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Corte D’Assise d’Appello di Caltanissetta


LIBRO III°

- MOTIVI DELLA DECISIONE -

CAPITOLO I°

PREMESSA: LE RADICI DELLA STRAGE

L’inquadramento storico, oltre che logico, del procedimento deve necessariamente prendere le mosse, a giudizio di questa Corte, dal contesto in cui ebbe a verificarsi l’attentato del 19 luglio 1992 e dalle precedenti pronunce giurisprudenziali che hanno irrevocabilmente ricostruito con l’autorità propria del giudicato, l’evoluzione dell’associazione denominata Cosa Nostra, sviluppatasi in Sicilia e rapidamente diffusasi in altre zone del territorio nazionale ed all’estero, a partire dall’inizio del secolo scorso.

La strage oggetto del procedimento affonda inscindibilmente le proprie radici nella vita e nell’attività criminosa di tale associazione, di cui la sentenza 80/92 della Corte di Cassazione, superando i precedenti orientamenti giurisprudenziali, ha chiarito in via definitiva, natura, struttura, e regole di funzionamento, tratteggiandone in modo analitico le connotazioni che, per la capillare penetrazione in molti strati della società ed in particolar in quelli politico economici dell’intero territorio siciliano e con diffuse ramificazioni nazionali ed internazionali, costituivano un rilevante pericolo per l’ordine pubblico e per i fondamenti su cui è basata la civile convivenza.

Il quadro chiaramente delineato dai giudici di legittimità nella sentenza 80-92 che aveva definito il procedimento cd. ‘maxi uno’, oltre che nei pregressi giudizi di merito, appare indicativo della situazione di estremo allarme per l’ordinato svolgimento della vita della collettività sociale, scaturente non solo e non tanto dal numero e dalla gravità dei delitti (culminati nella cruenta guerra intestina del 1981-82) che per oltre un decennio avevano insanguinato la Sicilia e la città di Palermo in particolare, ma anche dall’ampiezza e dalla profondità delle compiacenti coperture, se non delle aperte connivenze (non escluse quelle istituzionali), di cui Cosa Nostra aveva a lungo goduto e godeva al punto da potersi assicurare un vero e proprio controllo del territorio, addirittura minuziosamente ripartito in “mandamenti mafiosi” trasformandosi in autentico antagonista del potere statale, in spregio ad ogni principio di legalità.

La sentenza della Cassazione ha costituito l’epilogo giudiziario di una vicenda che aveva preso l’avvio nel luglio del 1982, con il rapporto congiunto cd “dei 162” Greco Michele + 161 della Squadra mobile e del Gruppo operativo Cc di Palermo e che aveva ricevuto decisivo impulso sul piano dell’azione di contrasto al fenomeno mafioso, dall’impegno personale e professionale di due dei Giudici dell’Ufficio Istruzione di quel Tribunale, dott. Giovanni Falcone e dott. Paolo BORSELLINO, destinati a cadere, quali vittime delle trame ritorsive poste in atto dai vertici di Cosa Nostra e sfociate nelle stragi di Capaci e di via d’Amelio. 

A tali due efferati episodi dovevano altresì aggiungersi, nei periodi immediatamente precedente e successivo, quali tessere di un unico mosaico, l’omicidio dell’Euro Parlamentare Salvo Lima, ex Sindaco di Palermo, e di Ignazio SALVO, influente personaggio legato al mondo politico ed imprenditoriale, preposto alla riscossione delle imposte nel territorio siciliano.

Entrambi erano caduti in disgrazia agli occhi dell’organizzazione, alla quale in passato erano stati a lungo vicino, e venivano considerati inaffidabili per non aver saputo o voluto assicurare l’esito favorevole di alcune iniziative giudiziarie di particolare rilevanza in atto – tra cui il maxi processo – attraverso l’opera di compiacenti coperture istituzionali e nello stesso mondo giurisdizionale, dopo aver formulato delle promesse che i fatti invece avevano clamorosamente smentito.

In particolare la sentenza della Corte aveva fatto propria la tesi propugnata dai Giudici Falcone e BORSELLINO, secondo cui Cosa Nostra, costituiva una organizzazione verticistica e piramidale, nella quale le decisioni di maggiore momento e soprattutto quelle cruente legate agli omicidi di più rilevante spessore, cd “eccellenti”, riguardanti soggetti Istituzionali, dovevano considerarsi attribuiti alla competenza esclusiva della commissione o ‘cupola’ nell’ambito della quale erano rappresentate tutte le diverse aree geografiche mafiose di riferimento.

Tra i compiti funzionali della ‘cupola’ rientravano, secondo la sentenza, le preventive deliberazioni collegiali di tali omicidi, (e di quelli dei magistrati) benché il progressivo affermarsi  dei gruppi prevalsi dopo l’avvento al potere della fazione corleonese all’esito della cd “II° guerra di mafia”, potesse rischiare di determinare anche il graduale esautoramento del potere di tale organismo collegiale, in favore di quello facente capo al solo suddetto clan emergente, personificato in particolare da Salvatore RIINA e Bernardo PROVENZANO.

Secondo la ricostruzione operata dai Giudici di legittimità, nessun delitto eccellente poteva essere deliberato ed eseguito senza la preventiva autorizzazione della “Cupola” alla quale faceva del resto da contraltare, la mancanza di reazioni negative interne dopo l’episodio, che doveva conseguentemente essere assunta ad indice del perdurante e consapevole consenso prestato dall’organizzazione nel suo complesso, attraverso i rispettivi capi mandamento.

La necessità della preventiva ideazione e deliberazione collegiale del delitto eccellente doveva del resto, considerarsi inevitabile, tenuto conto che la qualità della vittima ed i relativi contraccolpi da parte dell’opinione pubblica, agevolmente  prevedibili, rendevano certa una immediata ed energica reazione dello Stato in termini generali, tali da involgere gli interessi e da minacciare la vita stessa della organizzazione criminosa. 

Conseguentemente, secondo la Corte di Cassazione, doveva ritenersi che, per tutti coloro aventi titolo a far parte della Commissione - se notiziati tempestivamente ed utilmente dell’azione programmata - non residuava  alcuna alternativa diversa dall’assenso, in termini penalmente rilevanti sul piano del concorso, ovvero dell’esplicito dissenso, che avrebbe peraltro esposto il dissenziente alle sanzioni cruente ed estreme, tipiche di quel mondo criminale.

Alla luce di tali principi affermati, è avviso della Corte che all’omicidio di Paolo BORSELLINO, magistrato di singolare capacità ed impegno proprio contro quell’organizzazione criminosa, che appariva essere il naturale erede di Giovanni Falcone a meno di due mesi dalla morte violenta di quest’ultimo, possano applicarsi le considerazioni che la sentenza n. 80-92 - ritualmente acquisita - ha riservato ad altro efferato crimine, risalente al 3-9-82, quale quello dell’omicidio del neo Prefetto di Palermo gen. Carlo Alberto Dalla Chiesa, della di lui moglie Emanuela Setti Carraro e dell’agente di scorta Domenico Russo, in esito al quale era stata poi varata sul piano di contrasto alla criminalità mafiosa, la legge cd Rognoni - la Torre, istitutiva tra l’altro dell’art. 416 bis cp.

Per un corretto inquadramento dell’episodio nella strategia mafiosa, adottata a seguito della caduta della illusoria prospettiva di un esito favorevole in sede di legittimità del maxi processo, di piena attualità, appaiono le seguenti considerazioni dei giudici di legittimità in ordine al delitto Dalla Chiesa secondo cui la più accreditabile causale del crimine doveva identificarsi:

“nell’impegno manifesto del nuovo Prefetto nella lotta alla mafia, accompagnato dalla facile prevedibilità di reazioni a tutto campo, da parte degli organi repressivi in caso di suo assassinio. Considerazioni queste riconducesti facilmente ad una matrice programmatica e decisionale di generale autorità e di indiscusso potere che giusta gli schemi di fatto accertati, sarebbe arduo non identificare nella commissione di Palermo, vertice supremo dell’aggregazione mafiosa. L’eccezionale statura del bersaglio attinto, la vastità ed entità dell’impegno dimostrato nei compiti assunti, l’entità delle pressioni a monte del delitto e la gravità delle reazioni in ogni direzione che ne seguirono, conclamano l’evidenza di un rapporto di proporzionalità tra la vittima e il livello di determinazione omicida in cui alla straordinaria rilevanza del primo termine non poteva che corrispondere una decisione assunta al più alto livello decisionale, il solo in grado di maturare e di deliberare da una posizione non soggetta a controllo e quindi senza debolezze o tentennamenti, una volta non accertate, come risulta in sentenza, interferenze di più alto livello istituzionale o imprenditoriale, un delitto di tale gravità e spessore, foriero di risvolti controproducenti di intuitiva evidenza” (Cass. 80/92 pp.348-349).

Tali considerazioni inducono ad escludere, conformemente alla tesi sostenuta dai primi giudici, che la deliberazione omicida, possa ricondursi ad iniziativa isolata o addirittura individuale dei soggetti ascesi al vertice in seguito al prevalere dei corleonesi nella cd “guerra di mafia”, ovvero del RIINA e del PROVENZANO, senza l’inevitabile appoggio, rilevante sul piano del concorso, da parte della maggioranza a loro chiaramente favorevole, nell’ambito della Cupola palermitana, vertice supremo dell’associazione mafiosa.

Per chiarezza espositiva è necessario aggiungere che l’aggettivo corleonese, va inteso non solo e non tanto nell’accezione geografica legata al nome dell’omonima cittadina di provenienza di alcuni dei capi, bensì nella propensione alle scelte più sanguinarie e cruente tipiche di quella fazione capeggiata dal RIINA e dal PROVENZANO, uscita vittoriosa dalla II° “guerra di mafia” e che avevano finito per prevalere e per permeare in profondità la strategia globale di Cosa Nostra.

Secondo tale prospettiva di esasperata violenza, la programmanda strage ai danni di un nemico storico di Cosa Nostra, ancorché rivelatosi a posteriori pregiudizievole se non addirittura distruttiva per il futuro del sodalizio mafioso, si connotava nell’estate del 1992, dopo quella di Capaci, con le caratteristiche di una iniziativa “strategica” priva di alternative e da assumere senza frapporre ulteriori indugi.

Premesso che la causale tenuto conto della particolare situazione di fatto non può che ricollegarsi ad un deliberato del vertice territoriale di Cosa Nostra, per le modalità dell’azione, la qualità della parte offesa e gli sviluppi susseguenti al reato, il vero quesito giuridico al quale il procedimento è chiamato a dare una chiara risposta in termini di certezza, è costituito dalla natura e dai limiti dell’apporto individuale di ciascuno degli appellanti, rispetto al deliberato frutto di una decisione necessariamente congiunta e concorsuale.

Il ruolo di assoluta preminenza spettante, pur nell’ambito della gestione collegiale delle iniziative strategiche di maggior rilevanza per i fini dell’organizzazione di Cosa Nostra a Salvatore RIINA detto “Totò”, ed a Bernardo PROVENZANO, detto “Binu”, nell’ambito del mandamento di Corleone, è oggetto di specifica contestazione nel capo d’imputazione, laddove l’iniziativa della strage è ascritta specificamente a “proposta” di entrambi sulla quale gli altri capi mandamento sarebbero stati chiamati a deliberare ed a fornire il proprio assenso.

Nel corso del dibattimento è emerso, pur a fronte di una sostanziale parità tra i due, il ruolo di preminenza spettante al RIINA, del resto promotore della guerra di mafia dalla quale il proprio clan era uscito vittorioso e promotore delle iniziative più cruente e sanguinarie.

Al RIINA, secondo la plastica dichiarazione del BRUSCA, “tutti addiscendevano” (f.122 23.1.99) “avendone terrore” (f.503) ed in sostanza non potevano opporsi, “salvo rischiare la vita” (B. DI MAGGIO f.147-148 9.1.99) . 

Il rapporto di assoluta sintonia esistente tra il RIINA, giudicato separatamente nell’ambito del proc. cd ‘BORSELLINO bis’, e l’appellante PROVENZANO, è stato dichiaratamente esplorato nella sentenza della Suprema Corte 80-92, più volte citata, che ha categoricamente escluso, la fondatezza della ricostruzione di fatto eseguita in quella della Corte d’Assise d’Appello di Palermo del 16-12-90, che aveva concluso per:

“l’assegnazione allo stesso RIINA dell’effettivo potere monopolistico circa gli argomenti cadenti nella guerra di mafia e nelle connesse strategie e con l’attribuzione invece al PROVENZANO del ruolo piuttosto defilato di gestore degli affari economici della famiglia” (Ass. App. PA 16-12-90).

La Corte di Cassazione ha altresì rilevato sul punto che:

 “la doppia rappresentanza della famiglia (in capo ai soggetti di maggiore spessore) non faceva venir meno l’apporto concorrente e continuativo nel medesimo ed unico polo delinquenziale sottostante, apporto riflesso dalle volontà risultate sempre concordi e solidali, salvo prova contraria, dei due rappresentanti, anche se formalmente la manifestazione ne veniva fatta di volta in volta da uno solo di essi nell’alternanza delle presenze (Cass. 80-92 f.363)”.
Conclusivamente la Corte ha ritenuto, che:

“il PROVENZANO, al pari del RIINA, rappresentasse a pieno titolo la cosca dei corleonesi, fosse perfettamente immerso nelle vicende del suo mondo e ne conoscesse come non poteva non conoscere, situazioni ed evoluzioni, di qui la mancanza di qualsiasi incertezza sul fatto che egli operasse in perfetta armonia con il co – rappresentante, condividendone propositi e strategie nel perseguimento di scopi evidentemente comuni perché radicati nell’unica entità di interessi da entrambi patrocinati. Ne poteva trascurarsi un altro dato confermativo di tale difetto di incertezza, giacché il livello criminale dell’imputato, non inferiore secondo le risultanze a quello del collega, doveva condurre inevitabilmente a non legittimare la supposizione di un ruolo subordinato o limitato esclusivamente alla cura di altri e secondari affari che postulasse poi l’esigenza di una dimostrazione in positivo di atti specifici di coinvolgimento nella strategia conflittuale” (Cass. 80-92 ff.364 - 365).
Del resto, la posizione verticistica e la sostanziale intercambiabilità dei ruoli tra i due massimi esponenti del mandamento corleonese e della Cupola palermitana, ha trovato espressa conferma nel presente procedimento – nel quale è imputato il solo PROVENZANO – attraverso le parole dei due sostituti del capo mandamento aventi titolo per rappresentare la rispettiva area territoriale, ovvero il CANCEMI ed il BRUSCA.

Il primo (f.222 17.6.99) nello stilare una gerarchia dei vertici di Cosa Nostra, ha testualmente affermato più volte “RIINA e PROVENZANO sono la stessa cosa”, mentre il secondo, dopo aver precisato (f. 213 23.1.99) l’esistenza di un filo doppio che avvinceva RIINA, PROVENZANO e l’ex Sindaco di Palermo Vito CIANCIMINO, definiva quest’ultimo, “burattinaio dei corleonesi” (f.202 del 23.1.99) ed affermava che i due capi avevano concordato una sorta di strategia che prevedeva la loro “presenza alternativa” nel mandamento (f.62 del 16/6/01).

Nel dibattimento di primo grado il BRUSCA, pur precisando che il RIINA non faceva mistero della volontà di imporre il proprio ruolo egemonico al punto da esclamare in modo perentorio “oggi comando io” in presenza anche del PROVENZANO, con palese divieto a chicchessia di contraddirlo, riferiva di presenze contemporanee dei due a riunioni plenarie della commissione prima che tale prassi fosse abbandonata per ragioni di cautela. In altre occasioni il BRUSCA ha riferito di aver avuto modo di accertare la previa concordanza del PROVENZANO, sulle idee e sulle proposte che il RIINA andava ad esporre di volta in volta in seno alla Commissione (esame 23/1/99 f. 314-315).

Peraltro la situazione di coreggenza nell’ambito del mandamento di Corleone ed al vertice della cosca vincente, tra il RIINA ed il PROVENZANO - efficacemente definita di “duopolio” nell’ordinanza di custodia cautelare del 11/11/1996 del GIP di Caltanissetta nei confronti degli odierni imputati - non comportava in alcun modo, ad avviso della Corte, la negazione di un ruolo partecipativo e deliberativo di tutti gli altri aventi titolo a comporre, secondo le rispettive competenze territoriali, la commissione provinciale di Palermo.

La Corte di Cassazione infatti, dopo aver evidenziato il rischio di  anomale deviazioni dalle regole del codice mafioso e del progressivo esautoramento, per gli interessi strategici di comune rilievo, del potere effettivo dell’organismo collegiale, in favore di gruppi emergenti con mire egemoniche, ha chiaramente sottolineato il ruolo ed i limiti della corrispettiva responsabilità di tutti gli altri capi mandamento chiamati a discutere e deliberare.

Nella fattispecie, tali considerazioni, non consentono di pervenire alla conclusione, riduttivamente semplicistica secondo cui la pratica impossibilità o la estrema difficoltà per ogni capo mandamento palermitano, di opporsi al potere sanguinario esercitato dal RIINA, di concerto con il PROVENZANO, in termini pressoché dittatoriali, avrebbe finito per abolire la rilevanza dei singoli apporti esecutivi individuali. 

Per altro verso non è parimenti possibile ad avviso della Corte, ritenere - diversamente dalla prospettazione dei primi giudici richiamata nell’atto di appello del PM f. 130 - che l’accertata qualità soggettiva di ciascun capo mandamento, questi ultimi tutti emersi a seguito della II° “guerra di mafia” e fedelissimi della fazione corleonesi, comportasse per ciò solo e in assenza di qualsiasi altro significativo elemento, la responsabilità a titolo di concorso morale quale mandante per aver partecipato sotto il profilo ideativo e deliberativo alla strage.

In realtà, la stessa sentenza 80-92, ampiamente evocata sia dall’ordinanza di custodia cautelare 11-11-96, che dalla motivazione dell’impugnata sentenza, pur avendo ritenuto rilevante, sotto il profilo concorsuale nelle forme specifiche della istigazione o soltanto del rafforzamento dell’altrui determinazione volitiva il consenso cd. tacito (rectius la mancanza di un dissenso esplicitamente manifestato) da parte di taluni componenti l’organismo di vertice, ha categoricamente escluso la configurabilità di una responsabilità di mera posizione o di ruolo. 

Al contrario, riferendosi genericamente alla cupola e senza scendere ad alcuna differenziazione tra la Commissione provinciale e quella regionale (o interprovinciale) poi menzionata dal Buscetta, la Suprema Corte ha sottolineato espressamente l’esigenza di una specifica individuazione dei componenti responsabili, attraverso (p.357) precisi parametri di riferimento per l’accertamento di responsabilità individuali, in conformità ai principi generali in tema di concorso di persone nel reato. 

La Suprema Corte nei termini, ha espressamente sottolineato l’esigenza della rapportabilità di ogni singolo delitto, ed in specie di quelli di sangue, ad una (p. 311):

“deliberazione autorizzativa esplicita o tacita dello stesso organismo (con rifiuto di un principio di generale e quasi automatica riferibilità)”,

specificando però con altrettanta chiarezza, che la responsabilità di ogni singolo componente poteva essere ipotizzata solo se ciascuno, preventivamente informato sul programma criminoso, (situazione plasticamente descritta con l’espressione “cognita re”) fosse stato ragionevolmente posto nell’alternativa “tra esprimere un’approvazione penalmente rilevante o un divieto manifesto” (f.345), operando di conseguenza la correlativa scelta.
Da tali premesse scaturisce la conclusione che l’affermazione di responsabilità di ogni singolo compartecipe (avente in astratto il potere di deliberare) a titolo di concorso morale quale mandante del crimine, sotto l’ipotizzato profilo alternativo della istigazione o del rafforzamento del proposito altrui, nell’ambito di una decisione collegiale presuppone un duplice accertamento. 

Quello della preventiva consultazione sull’argomento in oggetto e quello dell’espressione di un valido consenso (senza particolari modalità di procedura trattandosi pur sempre di organizzazione criminosa i cui contorni sono per definizione avvolti in un alone di segretezza)  in modo concreto e non meramente virtuale.

Preliminare deve pertanto considerarsi – ad avviso della Corte – sul piano della valutazione, l’esigenza di accertare elementi oggettivi idonei a far traslare l’astratto potere decisionale spettante alla ‘cupola’ in ordine al delitto, in base alla vigenza delle asserite regole di funzionamento di Cosa Nostra, al piano della concretezza indispensabile per far assumere alla condotta del singolo partecipe i contorni concorsualmente rilevanti ai sensi dell’art. 110 cp.

Solo un consenso espresso in tal modo e rigorosamente accertato, può essere ricompreso, ad avviso della Corte, nella previsione concorsuale in quanto tale da offrire un contributo rilevante o da costituire una spinta apprezzabile del singolo rispetto alla formazione della volontà collegiale, salva la prova del pari sottolineata nella citata sentenza 80/92 dell’inefficacia dell’asserito rafforzamento o della presunta istigazione, rispetto all’altrui volontà, se capace di svolgersi comunque in autonomia per il compimento del fatto già programmato.

Tale indirizzo giurisprudenziale, largamente condiviso e fatto proprio dai primi giudici, non può che essere interpretato e valutato, ad avviso della Corte, in armonia con altre autorevoli pronunce che sul tema specifico si sono susseguite: in particolare con sentenza n.3047 del 1-11-99, la VI° Sez. della Corte di Cassazione ha ritenuto:

“insufficiente la qualifica formale di componente della Commissione in relazione alla consumazione di un reato pur ritenuto strategico per i fini di Cosa Nostra, se non suffragata da altri indizi riguardanti o una concertazione logistica e tattica o un coinvolgimento di esecutori provenienti dalla struttura criminale del soggetto o una connessione del delitto col territorio su cui lo stesso operava, o altri elementi parimenti significativa”
Con altra pronuncia la Suprema Corte, affrontando il problema della prestazione del consenso, ha evidenziato, sentenza 4347 del 6-10-94 Sez. I°, l’esigenza di una:

“prova certa in ordine alla effettiva partecipazione del soggetto alla deliberazione della strage o quantomeno alla espressa accettazione di essa”.

Quanto alle modalità di prestazione del consenso alla commissione del delitto da parte di un capo mandamento detenuto pro tempore, n. 6250 del 19-11-98 Sezione V°:

ha escluso la fondatezza della tesi secondo cui, i colloqui di un detenuto mafioso con i familiari, costituirebbero presuntivamente un mezzo di collegamento con l’organizzazione criminale di appartenenza e non un lecito contatto tra consanguinei.
Nelle more del procedimento è poi intervenuta, altra sentenza del Supremo Collegio Sez. V° in data 27-4-2001 n.793, relativa ad uno dei procedimenti concernenti gli episodi compresi nella strategia stragista, l’omicidio dell’Euro parlamentare Salvo Lima del 12-3-92, con la quale il giudice di legittimità, ha annullato le condanne irrogate nei confronti di alcuni dei compartecipi, eccezion fatta per RIINA Salvatore GANCI Raffaele, e CANCEMI Salvatore, che la Corte d’Assise di Palermo aveva fondato sulla vigenza della regola di Cosa Nostra, sulla scorta del quale il delitto in oggetto per la sua natura, la qualità della vittima ed il periodo storico, non poteva che essere riconducibile alla volontà dell’organismo di vertice e di tutti coloro che, pro tempore, avevano titolo per sedervi, indipendentemente dalla effettiva prestazione del consenso. 

Testualmente, sul punto, i giudici di legittimità hanno affermato: 

”se è vero che le regole ricostruite di Cosa Nostra, circa la formazione delle deliberazioni collegiali, non corrispondono a quelle dello Stato, tanto non autorizza a ritenere, la responsabilità degli imputati in forza della ritenuta vigenza delle prime, salvo dimostrare che esse, in fatto applicate, abbiano consentito il contributo causale di ciascuno all’omicidio”(Cass 27-4-2001 n.793, f.37).

Tale sentenza, premesso che l’appartenenza ad organismo di vertice di Cosa Nostra, ha soltanto natura di indizio a carico dei suoi membri, ha lamentato altresì, un sostanziale stravolgimento del principio già evocato, dalla sentenza 80/92 nei termini seguenti (p.33) in ordine al criterio induttivo della prova di responsabilità del contributo causale di ciascuno dei membri della commissione:

“riconosciuta l’esistenza di un organismo centrale di mafia, investito del potere di deliberare la commissione di singoli fatti criminosi, i suoi membri (è l’indizio di cui si tratta) sono sino a prova contraria corresponsabili di tali fatti commessi da altri associati quando risulti che costoro, prima di agire, li avevano informati(secondo indizio) ed essi non avevano opposto alcun espresso divieto” ((Cass 27-4-2001 n.793, f.33).

Alla luce di tali orientamenti, compito di questa Corte dovrà essere quello di individuare e valutare, tenuto conto della posizione soggettiva di ogni singolo appellante, se ciascuno di costoro, nell’ambito delle rispettive competenze, abbia dato un contributo causale apprezzabile, ad una decisione il cui impulso sostanzialmente risaliva in nuce al RIINA ed al suo alter ego PROVENZANO, e se la condotta individuale tenuta, possa inquadrarsi quanto all’elemento soggettivo nelle forme dell’istigazione e del rafforzamento, in modo tale da poter far configurare il ruolo di mandante.

Nella presente sede sarà pertanto indispensabile accertare con il necessario grado di rigore probatorio, ed a prescindere dall’applicazione di qualsiasi criterio meramente presuntivo:

a) se la deliberazione della strage, certamente rientrante nelle competenze funzionali della “cupola”, per quanto si dirà in seguito, sia stata effettivamente oggetto di valutazione pur in sede, non già plenaria bensì attraverso incontri ristretti o “a gruppi”

b) se, inoltre, ciascuno degli aventi diritto a sedere in tale organismo, sia come titolare che come “reggente” o “sostituto” del capo del mandamento, detenuto o comunque impedito, sia stato tempestivamente notiziato del progetto, ed abbia espresso il proprio parere in modo manifesto, ovvero anche tacitamente o addirittura per facta concludentia, così da poter ingenerare nei proponenti RIINA e PROVENZANO, rafforzandone il progetto criminoso, il convincimento di poter contare anche sul suo incondizionato appoggio.

Per quanto riguarda infine, la successione non soltanto cronologica, ma anche sul piano della concreta riferibilità alla cosca criminosa, dei quattro episodi ritenuti unica espressione della medesima strategia di attacco ai poteri dello Stato, ben raffigurata dall’espressione attribuita al RIINA “fare la guerra per poi trattare la pace”, da posizione di forza, sarà altresì indispensabile verificare non solo e non tanto la generica adesione di ogni capo mandamento all’innalzamento del livello ritorsivo e violento dopo l’esito infausto del maxi processo del febbraio 1992, quanto lo specifico contributo singolarmente dato sotto il profilo volitivo od operativo a ciascuno dei singoli fatti.

Devesi al riguardo osservare che i quattro episodi, pur genericamente assimilabili e riconducibili ad un unica matrice, hanno chiara connotazione di autonomia ed indipendenza come si desume dalla diversità degli autori, dalla personalità e dall’inquadramento istituzionale delle vittime, dall’autonomia dei percorsi giudiziari e dalla circostanza - che a giudizio della Corte deve assumere decisivo rilievo - secondo cui, proprio uno dei proponenti tale strategia (il PROVENZANO, considerato l’ombra di RIINA) non risulta neppure imputato nell’episodio iniziale (omicidio Lima Cass sez. V° n.793 del 27-4-01 ff.38, 39).

In ordine all’omicidio dell’On. Lima, deve essere oggetto di attenta valutazione la tesi esposta dal PG in sede di discussione secondo cui in quel procedimento, manca la formale contestazione dell’aggravante di cui all’art. 7 l.203/9, diversamente da quanto avvenuto nel presente. 

Per tale ragione, secondo la tesi del PG, solo per la strage di via d’Amelio e non già per l’omicidio Lima, sarebbe ipotizzabile, per ciascuno dei capi mandamento chiamati a rispondere del crimine in veste di mandante, la causale quale movente individuale della condotta finalizzata allo scopo di favorire l’attività dell’associazione mafiosa. 

Deve però precisarsi che, indipendentemente dalla natura di tale aggravante, (non riferibile ai reati puniti con l’ergastolo essendo stata la medesima collegata solo ai reati satelliti) l’argomento non può spostare gli equilibri della responsabilità individuale per una semplice ragione: la sussistenza e la rituale contestazione del delitto associativo (capo I della rubrica) con riferimento alla rispettive qualità soggettive di ogni capo mandamento, di per sé ampiamente sufficiente, nell’ambito di entrambi i procedimenti, ad individuare con certezza la matrice del movente individuale e collettivo.

Tanto risulta confermato dall’esame della stessa motivazione della sentenza della Suprema Corte n.793 del 27/4/01 laddove, prendendosi in esame le posizioni degli imputati definite in molti casi con sentenza di annullamento con rinvio, non risultano proposte questioni specifiche concernenti il reato associativo.

Conseguentemente la valutazione delle questioni proposte nella presente sede, deve poggiare – ad avviso della Corte – sugli stessi elementi di fatto già considerati in quel diverso procedimento.
Ciò detto deve per altro verso aggiungersi che la strage di via d’Amelio si connota, ad avviso della Corte, pur nell’ambito della sfida alle istituzioni scaturita dall’esito negativo per Cosa Nostra avanti la Corte di Cassazione del procedimento maxi di Palermo, in cui a torto erano state riposto tante speranze, con caratteristiche del tutto autonome e peculiari che, per taluni versi, ne sottraggono l’interpretazione agli ordinari schemi valutativi. 

Le pur approfondite indagini svolte, non hanno infatti consentito di dare una risposta del tutto appagante all’interrogativo concernente la estrema rapidità con cui la “sentenza di morte” da lungo tempo annunciata nei confronti di un nemico storico di Cosa Nostra, secondo le dichiarazioni di alcuni collaboranti e tra essi, il BRUSCA ed il SIINO, ebbe a subire drasticamente – dopo la strage di Capaci del 23-5-92 - una precipitosa accelerazione tale da imporre, senza neppure il tempo materiale di procedere alle consultazioni usuali in fattispecie analoghe, la necessità di una delibera esecutiva in via d’urgenza adottata, oltre che dal PROVENZANO dal RIINA, che se ne accollò in via preminente la paternità (Faluzzo la responsabilità è mia, secondo l’affermazione rivolta al GANCI Raffaele) nell’ambito di riunioni ristrette e con l’appoggio logistico di un gruppetto di fedelissimi.

In questo contesto, può inserirsi la ulteriore riunione svoltasi, peraltro secondo le pur altalenanti e più volte ritrattate dichiarazioni del solo Scarantino Vincenzo, tra la fine di giugno e l’inizio di luglio 1992, nell’abitazione di tal Peppuccio Calascibetta in Fondo Marino, e che vide seduti allo stesso tavolo, come contestato nel proc. cd BORSELLINO bis all’udienza del 4-7-97, oltre a Salvatore RIINA, alcuni capi mandamento e semplici uomini d’onore a lui particolarmente legati, per mettere a punto a tambur battente nei dettagli esecutivi, un’azione criminosa particolarmente complessa già deliberata secondo le regole dell’associazione mafiosa.

Estremamente significative appaiono poi al riguardo, le dichiarazioni del collaborante BRUSCA, anche in questa sede udienza 18-6-01, relative alla riunione ristretta svoltasi nel periodo a cavallo dell’omicidio Lima in ordine alle ragioni che indussero a ritenere prioritario l’omicidio del dott. BORSELLINO con conseguente accantonamento di altri analoghi progetti criminosi, tra cui quelli che avevano per obiettivo l’eliminazione del funzionario di Polizia dott. Arnaldo LA BARBERA e dell’On. Calogero Mannino, e quelle del CANCEMI, secondo cui per il RIINA, in forza di un non meglio specificato “impegno preso”, era “una cosa da fare subito” (f. 34 del 17/6/99).

Pertanto ad avviso della Corte, nella fattispecie, il problema fondamentale del presente giudizio, diversamente da quanto prospettato nell’impugnata sentenza e ripreso anche nel corso della discussione orale sulla base di una interpretazione riduttiva dei principi fissati nella sentenza 80/92, più che di accertare in astratto la vigenza pro tempore delle regole funzionali di Cosa Nostra in ordine al consenso alla strage (essendo palese che il RIINA né da solo, né in “duopolio” con il PROVENZANO poteva assumere autonomamente una decisione di tanta gravità), è di individuare in concreto nell’ambito della conclamata deliberazione della Cupola inevitabilmente collegiale, l’incidenza causale del contributo singolarmente arrecato da ciascuno dei capi mandamento aventi titolo per sedere in Commissione, nell’ambito delle riunioni sia congiunte che ristrette.

Contributo che ad avviso della Corte, non può consistere in una mera passiva adesione, ad una iniziativa altrui, senza alcun autonomo apporto ideativo volitivo ed operativo, che finirebbe in contrasto con la previsione di cui all’art. 40 cp. in relazione all’art. 27 Cost. per concretare una vera e propria responsabilità di tipo oggettivo da ruolo o da posizione.

Ne consegue la necessità di verificare con una valutazione individualizzante e non genericamente estesa a tutti in modo acritico, tenuto conto della peculiarità e dell’urgenza dell’adottata decisione stragista, l’effettività del consenso prestato da ciascuno dei capi mandamento, all’attentato di via d’Amelio, con riferimento anche all’eventuale sussistenza di condizioni ostative alla valida ed efficace manifestazione della volontà, previsto dalle regole collegiali di Cosa Nostra, nel rispetto dell’autonomia dei singoli mandamenti.

Diversa sarà ovviamente la valutazione in relazione agli appellanti la cui responsabilità è stata ritenuta in qualità di meri esecutori.
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