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Corte D’Assise d’Appello di Caltanissetta


6.

CALO’ Giuseppe

mandamento di Porta Nuova
I motivi di impugnazione proposti nell’interesse dell’appellante  CALO’ Giuseppe  sono privi di fondamento  e devono essere disattesi con la integrale conferma dell’impugnata sentenza .

In rito il difensore ha innanzitutto dedotto la nullità della sentenza  per violazione dell’art. 146 bis comma sesto disp. att. c.p.p. in relazione all’art. 177 e segg. C.P.P. per essersi l’esame del CALO’ svolto attraverso il sistema della video- conferenza senza la presenza dell’ausiliario prevista in tale ipotesi dalla norma sopra citata.

L’infondatezza dell’assunto difensivo è palese sol che si consideri (a prescindere dal fatto che l’assenza dell’ausiliario è meramente affermata e non documentata) che, in forza  del principio di tassatività fissato dall’art. 177 cpp le ipotesi di nullità sono esclusivamente quelle indicate dall’art. 606 lett. C) cpp e cioè l’inosservanza  delle norme processuali stabilite a pena di nullità (177 cpp) inutilizzabilità (191 cpp) inammissibilità (173 cpp). Tra queste ipotesi non rientra, all’evidenza, anche secondo ratio legis, il caso disciplinato dall’art. 146 comma 6 disp. att. cpp

A tutto voler concedere potrebbe trattarsi di una mera irritualità o irregolarità improduttiva di qualsivoglia effetto, non essendo insorto alcun dubbio sulla identità fisica dell’appellante, sulle di lui complete generalità e sul rispetto formale e sostanziale delle regole processuali che hanno presieduto al di lui esame dibattimentale, attraverso il sistema della video conferenza.

Del pari priva di qualsiasi fondamento, è l’ulteriore richiesta difensiva finalizzata ad ottenere la declaratoria di  illegittimità, con conseguente revoca, della motivata ordinanza 1-7-98, resa dai primi giudici in termini del tutto esaustivi che questa Corte integralmente condivide, con riferimento alla  declaratoria di non manifesta infondatezza degli artt. 1, 2 e 3 della Legge 7-1-98 n. 11, nonché delle norme sopranazionali, per contrasto con gli artt. 3 e 24 Cost. e 6 della Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Diritti dell’uomo.

Al riguardo è appena il caso di osservare che le argomentazioni difensive costituiscono una pedissequa riproposizione di quanto già sottoposto all’esame della Corte di Assise – e motivatamente disatteso - senza muovere alcuna specifica censura  alla tesi sostenuta dai primi giudici.

Nessun contrasto  con le norme costituzionali richiamate e con le disposizioni della Convenzione dei Diritti dell’Uomo è infatti ravvisabile nella fattispecie, posto che non è dato individuare, nelle generiche censure formulate, come il diritto di difesa sia stato in effetti conculcato con particolare riferimento all’esercizio dalla facoltà, in concreto costantemente assicurato, di consultazione con strumenti tecnici idonei dalla postazione a distanza collegata audio- visivamente con il difensore  presente in aula di udienza.

D’altra parte, in conformità al principio sancito dalla Corte Suprema (sent. 80-92 pag. 742) l’appellante non ha precisato  come, quando e dove eventuali colloqui con il difensore  siano stati limitati o addirittura impediti e per quali ragioni.

Né lo stesso ha precisato, sulla scorta di quali ragioni possa essere ragionevolmente ipotizzato (motivi appello foglio 4) che l’idoneità e la funzionalità degli strumenti tecnici impiegati fosse tale da ingenerare il sospetto che le conversazioni a distanza fra l’imputato e il difensore presente in aula avvenissero senza le necessarie condizioni di riservatezza.

Ne deriva quindi, ad avviso della Corte, che l’assunto difensivo generico ed indeterminato manifesta la sua naturale incapacità a far ipotizzare, in concreto, che i colloqui  previsti per legge siano avvenuti senza il rispetto del principio di riservatezza che costituisce una delle tipiche manifestazioni dell’esercizio del diritto di difesa.

Anche sotto tale profilo, facendosi quindi integralmente riferimento alle argomentazioni della ordinanza dei primi giudici (1-7-98) e di quella emessa da questa Corte (19-3-01), le argomentazioni difensive vanno disattese, essendo manifesta l’infondatezza della enunciata questione di illegittimità costituzionale.

Nel merito, peraltro, trova una in equivoca smentita nelle risultanze processuali, la tesi difensiva secondo cui difetterebbe la prova circa la espressione da parte dell’appellante CALO’ “nel 1992 ristretto a Pianosa”  (motivi f.4 e 5) di una  effettiva volontà in ordine alla decisione sul progetto di omicidio per la mancanza dei riscontri esterni alle  dichiarazioni ex art. 192 terzo comma CPP rese, ”in termini di pura fantasia“ da  coimputati ed imputati di reati connessi ed in particolare da Salvatore CANCEMI, “proclamatosi sostituto” del CALO’ Giuseppe ma al contempo “tiratosi indietro” quando si è trattato di assumersi la responsabilità del mandamento derivante da tale carica.

Deve innanzitutto premettersi che la inevitabile esistenza  nelle versioni rese da alcuni collaboranti escussi, di inevitabili discrasie ed inesattezze, ha offerto in primis, secondo l’autorevole indirizzo giurisprudenziale fissato dalla sentenza 80-92 della Cassazione:

il dato rassicurante della inesistenza di una comune matrice fittizia potendosi altrimenti supporre che una accorta regia avrebbe evitato lacune intrinseche e discrepanze reciproche quelle stesse difatti poi abilmente sfruttate da molti  a fini difensive (ibidem f. 748) .

Peraltro, ad avviso della Corte, e diversamente dalla prospettazione difensiva, uno dei dati certi che incontrovertibilmente emergono dalle risultanze processuali è il ruolo di vertice assunto sin dalla fine degli anni 70 e mantenuto ininterrottamente nonostante la detenzione in atto dal marzo del 1985, dal CALO’ nell’ambito della famiglia mafiosa prima e del mandamento poi di Porta Nuova, nonché di componente a pieno titolo all’epoca della strage della “cupola mafiosa”.

Sul punto tale qualità soggettiva del CALO’ è stata irrevocabilmente accertata all’esito del maxi processo di Palermo, quello istruito come già più volte anticipato in precedenza dal dott. FALCONE e dal dott. BORSELLINO, con la sentenza  80-92 della Corte di Cassazione.

In tale sentenza il CALÒ viene così definito:

“pur risiedendo stabilmente in Roma uno dei più attivi sostenitori della strategia dei Corleonesi uso frequentare con regolari viaggi nel capoluogo siciliano gli ambienti nevralgici  della organizzazione e direttamente cointeressato alle questioni legate allo scoppio e allo sviluppo della guerra di mafia rivestendo egli inoltre la carica di capo del la famiglia di Porta Nuova  .Tanto che  nei suoi confronti oltre che del Riina  il Bontate aveva concepito il noto complotto vero e proprio attacco preventivo destinato a sconvolgere i piani egemonici nutriti dagli avversari fra i quali appunto il Calò appariva occupare un ruolo eminente donde il posto d’onore riservatogli nella schiera dei soggetti da eliminare (ibidem f. 359 ).

La Cassazione ha evidenziato altresì che il fallimento del tentativo del Bontate, per avere il Riina disertato l’appuntamento datogli da costui, non consentiva di escludere che anche il CALÒ fosse un obiettivo della fazione anti – corleonese nella prima fase della guerra di mafia (f.360 ) .

Sulla base di tali risultanze è stata conseguentemente ritenuta provata l’appartenenza del CALÒ alla “cupola” (f.750, 751) in rappresentanza  del mandamento di Porta Nuova, dimostrata chiaramente da un quadro finale fondato sulla unanimità delle più rilevanti evidenze probatorie, nell’ambito della ritenuta unitarietà della organizzazione mafiosa.

Giova ribadire che tale conclusione dei giudici di legittimità è stata, seppur tardivamente, ammessa dall’attuale appellante il quale, nella lettera indirizzata a questa Corte in data 21-9-2001, e nelle successive dichiarazioni spontanee rese ad illustrazione della medesima, disattendendo l’originario motivo di ricorso con cui aveva sostenuto la inesistenza della commissione e, di conseguenza, la di lui mancata partecipazione ad essa, sulla base della qualità di capo infondatamente attribuitagli, ha riconosciuto di aver fatto parte  della cupola collocando peraltro la cessazione di tale sua qualità all’inizio degli anni 80 e cioè in epoca pressoché corrispondente al decorso del termine prescrizionale.

Non è controverso inoltre che il CALÒ fosse tra i soggetti  maggiormente penalizzati dalla pronuncia della sentenza della Corte di Cassazione 80-92.

La pronuncia, dopo averne rigettato il ricorso avverso la sentenza  dei Giudici di merito che ne avevano affermato la responsabilità per i reati associativi di cui all’art. 416 bis c.p. e 75 legge 685/75, condannandolo alla pena di anni 23 di reclusione, aveva annullato con rinvio la sentenza della Corte di Assise di Appello di Palermo in data 10-12-90, in parziale riforma di quella 16-12-87 emessa in primo grado che lo aveva assolto da una lunga serie di omicidi (17) da lui collegialmente deliberati come membro della “cupola”.

In sede di rinvio, era peraltro successivamente intervenuta la sentenza di condanna datata 17-3-95 della Corte di Assise di Appello di Palermo, irrevocabile dal 10-6-96.

Tra tali omicidi, da definirsi strategici nell’ottica dell’organizzazione in forza della propulsiva spinta corleonese, erano inseriti quello in danno di Di Cristina Giuseppe (30-5-78) Bontate Stefano (21-4-81) oltre che quello del Gen. Carlo Alberto Dalla Chiesa del 3-9-92.

Del resto molti e convergenti sono gli elementi di prova che indicano in capo al CALÒ la titolarità e l’attualità, non compromessa dal regime detentivo risalente in via continuativa al 29-3-85, e dall’esercizio vicario delle funzioni attribuito al sostituto CANCEMI, dei poteri di capo mandamento di Porta Nuova.      

Questa Corte ha ripetutamente disatteso la richiesta del CALO’ di essere posto a confronto proprio con quest’ultimo auto accusatosi di averne svolto il ruolo di sostituto.

La richiesta da ultimo reiterata dall’appellante all’esito della produzione della lettera datata 21-9-01 e delle conclusive dichiarazioni ex art. 523 comma V cpp, non ha trovato accoglimento, come peraltro già più volte affermato nelle ordinanze rese sul punto. 

La decisione della Corte è stata basata al riguardo, sul fatto che il CALO’ lungi dall’individuare uno specifico contrasto tra le dichiarazioni da lui rese e la diversa posizione assunta dal CANCEMI, intendeva soltanto enfatizzare talune discrasie nell’ambito delle dichiarazioni di CANCEMI.

Del resto quest’ultimo il quale peraltro non aveva mai affermato in merito, di aver avuto istruzioni dirette da lui in merito alla strage, né di avergli fornito comunicazioni intracarcerarie evidenziando invece il ruolo del Mattaliano quale probabile canale informativo.

Nel corso dell’esame in data 1-7-98 il CALO’ dopo essersi definito incensurato, in palese contrasto con le annotazioni del certificato penale, ha vanamente cercato di contrastare le contestazioni formulate dal PM nei termini seguenti:

P.M. dott.ssa PALMA: - Senta, visto che lei ha trovato queste divergenze fra tutti i vari collaboratori nella cronologia della storia del mandamento di Porta Nuova ci vuole riferire lei quando nasce il mandamento di Porta Nuova e come si evolve nel tempo? 

IMPUT. CALO': - Eh... questo Buscetta me lo puo' dire, perche' io... io non lo so, dottoressa, io non lo so, e' Buscetta che lo dovrebbe dire a me.
Ed ancora

P.M. dott.ssa PALMA: - Ho capito. E poi le volevo chiedere, ma mi scusi, io qua nel formularle le domande, mi sono ritrovata con dichiarazioni di Ferrante, Galliano, Drago, Onorato, Calogero Ganci, Pino Marchese, Salvatore Cucuzza, Francesco La Marca, Di Grigoli Salvatore,Geraciancesco, Calvaruso Antonino, Di Maggio Baldassare, BruscaGiovanni, Angelo Siino, Gioacchino La Barbera, Pasquale Di Filippo e di Cancemi. Sono tanti questi collaboratori, io allora le devo chiedere: questi signori parlano di lei, non collocheranno bene il momento in cui in mandamento si e' formato perche', chiaramente, non erano ancora uomini d'onore, pero' certamente la indicano come capomandamento dall'80 in poi. E su questo non ci piove. E allora io le chiedo: ma che interesse hanno queste persone ad accusarla ingiustamente di essere il capo, di essere stato da sempre, perche' e' da sempre, vicino al Riina e capo del mandamento di Porta Nuova? 

IMPUT. CALO': - Dottoressa, se un collaborato... se una persona si fa collaboratore e gli viene a dire che Calo' non fa parte della commissione, lei... lei gli da' la patente di collaboratore?
In particolare l’appellante si è trincerato dietro taluni errori di dettaglio ed a marginali discrasie cronologiche relative alla costituzione del mandamento ed alla struttura del medesimo, giungendo infine ad affermare di non aver mai conosciuto GANCI Calogero che lo aveva invece indicato invece tra i presenti alla di lui combinazione nel 1980, proprio in rappresentanza di Porta Nuova (f.18 del 30-6-98).

A parte le dichiarazioni del CANCEMI e degli altri collaboranti richiamati dal PM nelle contestazioni in sede di esame, il ruolo di capo mandamento del CALO’ è sostenuto dal DI CARLO (f.245 del 19-6-98), dal GALLIANO (f.166 del 1-7-98), dal MUTOLO (f.92 del 15-4-99) oltre che assai diffusamente dal BRUSCA (per tutti f.26 del 23-1-99)

P.M.: Può dirci se Calo' Giuseppe -  per la verita' l'ha gia' detto alla scorsa udienza - riveste qualche ruolo all'interno dell'organizzazione?

BRUSCA GIOVANNI: - Riveste... e' capomandamento.

P.M.: Capomandamento di quale mandamento?

BRUSCA GIOVANNI: - Porta Nuova.

P.M.:Lei ricorda quando Calo' Giuseppe e' divenuto capomandamento?
BRUSCA GIOVANNI: - Credo che dovrebbe... sia avvenuto negli anni '80, l'anno '80, prima ancora della guerra di mafia..
Evidenziati pertanto tutti gli elementi che hanno condotto la Corte a ritenere acclarata la posizione del CALO’ al vertice del mandamento di Porta Nuova, ci si deve espressamente occupare della responsabilità penale dell’appellante per il delitto di strage.

Deve innanzi tutto premettersi, a tal proposito, che lo stato di detenzione dell’appellante non è, nel caso di specie, ostativo alla manifestazione del consenso, attesa la contingente circostanza - adeguatamente provata - dei numerosi colloqui intrattenuti con Mattaliano Gregorio, cognato del CALO’ e uomo d’onore della famiglia deceduto alcuni anni or sono.

Il dato deve innanzi tutto interpretarsi alla luce della sentenza della Corte di Cassazione, già citata nella parte generale dove si è peraltro posto all’evidenza come il colloquio non è di per sè elemento idoneo ad essere qualificato – specie se avvenuto tra consanguinei – quale canale di comunicazione da e per il carcere.

Il caso del CALO’ si connota peraltro con caratteristiche del tutto diverse da quelle prese in esame e risolte in senso negative nella citata pronuncia della Suprema Corte, riferita all’appellante BUSCEMI.

Infatti il Mattaliano, meramente affine del CALO’, che secondo questi era estraneo all’organizzazione, veniva pacificamente invece indicato quale uomo d’onore, dal CANCEMI pur se in forma riservata (f.60 del 23-6-99), dal BRUSCA (f.56 e 443 del 30-1-99) dal GANCI Calogero (f.166 del 30-9-98), nonché dal GALLIANO (f.176 del 1-7-99), i quali tutti avevano affermato di averlo conosciuto in occasione di incontri tra altri affiliati.

Per questi ultimi tre collaboranti, l’affiliazione del Mattaliano era peraltro avvenuta in modo rituale.

Oltre alla qualità soggettiva dell’interlocutore, sono proprio l’intensità delle visite, ben oltre quella fisiologica del rapporto di affinità, e la collocazione cronologica di esse in prossimità della strage, ad accreditare l’ipotesi che fosse appunto il Mattaliano il canale di comunicazione (o uno dei canali), attraverso il quale, a dire del CANCEMI, RIINA affermava di poter far filtrare le notizie: “per i carcerati e per lo zù Pippo ci penso io”(f.60 del 23-6-99)

Nel corso dell’esame il CALO’ pur non potendo smentire le costanti visite del Mattaliano ha tentato di accreditarne il ruolo quale mero accompagnatore della moglie Rosaria, senza peraltro poster spiegare la singolare coincidenza costituita dalle visite del Mattaliano stesso da solo due giorni di seguito il 18 e 19 giugno 1992, proprio in concomitanza con l’accelerazione della strage, e di una ulteriore ad attentato avvenuto il 23 luglio in questi significativi termini:

IMPUT. CALO': - Dottoressa, io a... io veniva mia moglie e... mia moglie, siccome non abbiamo... non ho figli, non abbiamo figli con mia moglie, e allora perche' l'unica persona che la poteva accompagnare, siccome l'unico fratello che aveva era questo Gregorio Mattaliano, mi ha acco... ha accompagnava mia moglie Gregorio Mattaliano. Certo, non e' che potevo fare venire mia moglie sola da... da Palermo...

P.M.: - ... quindi non c'era suo cognato. Suo cognato non c'era neanche il 20 marzo del '92, perche' sua moglie e' venuta da sola, pero' e' venuto il 23 aprile del '92, il 14 maggio del '92, il 15 maggio del '92 - perche' poi due giorni di seguito me lo spieghera' lei - il 18 giugno '92, il 19 giugno '92 e poi e' venuto, a strage fatta, il 23 luglio del '92. Allora io le chiedo, lei dice: "Mia moglie era sola, non sapeva con chi venire e mio cognato l'accompagnava", pero' mi deve spiegare perche' a volte, come e' capitato, sua moglie venisse da sola.
IMPUT. CALO': - E glielo spiego io, perche' io, mi scusi, dottoressa... 

P.M.: - Addirittura sola. 

IMPUT. CALO': - ... mia moglie qualche volta mio co... 

P.M.: - Il 20 marzo '92 non l'ha accompagnata nessuno. 

IMPUT. CALO': - ... mio cognato... Mio cognato... 

P.M.: - Uh.

IMPUT. CALO': - ... purtroppo non e' che e' sempre che poteva... cioe' veniva sempre quasi, ma ci poteva essere anche quel... quel giorno che, magari, o perche' aveva un'attivita' o perche' magari poteva stare male, prendeva sua nipote, prendeva l'aereo, si pre... si affittava un taxi e veniva col taxi, pero' mai sola e' venuta mia moglie, una persona l'ha dovuto sempre accompagnare; e poi io con mio cognato non e' che ho fatto solo questi colloqui, l'ho fatto dal 1985, lei mi... mi sta indicando solo queste date, ma io invece...
L’anomalo numero di tali visite e la collocazione cronologica di esse, oltre alla qualità dell’interlocutore, sono di per sé idonee a consentire di ipotizzare che lo stato detentivo del CALO’, non gli abbia precluso in alcun modo pur in assenza di contatti diretti con il sostituto, la conoscenza del progetto omicidiario e la veicolazione dell’adesione al medesimo.

E’ evidente peraltro, con riferimento alla funzione vicaria del CANCEMI, e per quanto emerso dalle concordi dichiarazioni di numerosi collaboranti, anche con riferimento ad altri mandamenti (es., San Giuseppe Jato, Villabate), che le attività del sostituto e le presenze in commissione provinciale, erano soltanto complementari con la effettiva compartecipazione conoscitiva a distanza del titolare detenuto che manteneva il potere deliberante. 

Nella specie deve ritenersi che, proprio attraverso le visite del Mattaliano, il CALO’ abbia espresso l’assenso alla strage, avvalorato poi dall’apporto esecutivo del CANCEMI, che in quanto sostituto e di un personaggio di tale livello, non poteva certamente arbitrarsi di assumere autonomamente siffatta iniziativa. 

Del resto il contributo del mandamento alla consumazione della strage - per i fini indicati dalla citata sentenza della Suprema Corte in tema di riferibilità del fatto al territorio ed al suo capo - si evince altresì dalla disponibilità della casa di Priolo Vito, cugino del CANCEMI, luogo d’incontro ove si era tenuto il sinistro brindisi successivo alla strage e dove abitualmente avvenivano gli incontri di commissione.

Lo stesso Priolo, secondo il collaborante LA MARCA, risultava essere gestore della “cassa delle estorsioni” del mandamento di Porta Nuova (f.65 del 27-10-98).

Ne consegue che ad avviso della Corte le risultanze processuali, univocamente convergono nel far ritenere che il CALO’ ad onta del proprio stato detentivo sia stato effettivamente consultato ed abbia contribuito, tramite il proprio assenso alla deliberazione collegiale.

Del resto, il fatto che pur in assenza di una riunione congiunta della commissione provinciale per i mortivi di cautela più volte sottolineati, il CALO’, rappresentato nei consessi ristretti tra il febbraio ed il giugno 1992 dal sostituto CANCEMI, doveva necessariamente far parte del ristretto numero dei componenti il direttorio del cui apporto il PROVENZANO ed il RIINA non potevano fare a meno, risulta da una serie di concordanti elementi:

- innanzi tutto dalla qualità del CALO’ come accertata nella sentenza di legittimità 80-92 che faceva di lui un alleato di primo piano nella lotta contro la fazione sconfitta nella II° guerra di mafia;

- in secondo luogo per la sua posizione altolocata (confermata dalla propria residenza abituale capitolina) che non gli aveva impedito, attesa la saldezza del potere, di mantenere stabilmente ed ininterrottamente il controllo del territorio;

- inoltre perché il nome del CALO’, ai fini della attenuazione del regime detentivo a lui applicato, compariva nel già menzionato ‘papello’ al quale si era riferito il RIINA parlandone con BRUSCA Giovanni senza citare i propri pretesi interlocutori istituzionali con i quali aveva, a suo dire, allacciato una trattativa;

- era sempre il CALO’ infine, per espressa volontà del RIINA riportata dal BRUSCA, uno dei soggetti inseriti nell’ambito di una trattativa dai contorni non del tutto chiariti, avente ad oggetto la restituzione di opere d’arte trafugate in cambio, ancora una volta di benefici carcerari da applicare a personaggi di vertice detenuti. Lo stesso BRUSCA (f. 155 del 23-1-99) aveva chiarito in questi termini gli estremi della vicenda:

BRUSCA GIOVANNI: - Questo contatto, dunque, per me inizia... Gioe' lo inizia marzo - aprile; io lo... lo prendo un pochettino piu' avanti, ma prima di Capaci sicuramente, perche' gia' quando eravamo per ... per la strage di Capaci questo... questo discorso era in... in moto, cioe' in pieno svolgimento tra me, Gioe' e Bellini. Anche se a Bellini non l'ho mai visto. E... e con il Bellini, tramite Gioe', siamo arrivati al punto, dietro una serie di trattative, trattative, andare, venire, proposte, controproposta, dove io gli mando delle... dei quadri rubati a Palermo che mi ha fatto avere Salvatore Riina, perche' io mettevo a conoscenza di tutto e per tutto, e in cambio di questi quadri io chiedevo, per conto di "Cosa Nostra", per conto di Salvatore Riina, il... la scarcerazione di Luciano Liggio, Giuseppe Giacomo Gammino, di mio padre, Giovambattista Pullara' e Salvatore Riina mi ci aggiunge a Giuseppe Calo', Giuseppe Calo'.
Ad onta dell’affermazione più volte resa dal CALO’ in sede spontanee dichiarazioni, di aver avuto un interesse contrario all’esecuzione della strage, per la pendenza del giudizio di legittimità per la cd “strage dell’Italicus” del 23-12-84, poi in effetti conclusosi con il rigetto del ricorso in data 24-11-92, va rilevato che sul piano del movente ritorsivo il CALO’ era uno dei soggetti maggiormente penalizzati dalla sentenza 80-92.

Ciò lo rendeva quindi, con tutta evidenza, propenso ad aderire pienamente ed incondizionatamente, attraverso l’agevole canale fornitogli dal Mattaliano, alla proposta stragista del RIINA nei termini precisati dal CANCEMI.

Deve conclusivamente osservarsi che, la connessione con la consumazione di reati a mezzo di esplosivi, trova un’eloquente conferma nei confronti del CALO’ nella dichiarazione del Consulente di settore CABRINO Renzo, il quale ha riferito (f.98 del 16-4-98) in ordine al ritrovamento presso l’abitazione del CALO’ in Rieti (dallo stesso pacificamente individuata come abituale dimora in sede di spontanee dichiarazioni) di due pannelli di esplosivo militare del tipo SEMTEX T4, di analoga tipologia rispetto a quello utilizzato per l’attentato di via d’Amelio.

Tali considerazioni globalmente considerate, inducono la Corte a confermare l’impugnata sentenza dovendosi ritenere provato che il CALO’ ebbe a partecipare, nella qualità di capo mandamento di Porta Nuova e nonostante il di lui stato detentivo a titolo di mandante, alla deliberazione della strage nei termini oggetto di contestazione.

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.

Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica del CALO’ in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. 

Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

7.

CANCEMI Salvatore

mandamento di Porta NUova
Nei rispettivi atti d’impugnazione, sia il difensore (motivi principali del 18-4-00 e nuovi del 8-1-01) che il PM (27-4-00) hanno concordemente chiesto a favore dell’appellante CANCEMI Salvatore, l’applicazione della speciale diminuente di cui all’art. 8 dl 152/91 convertito in legge 203/91, negata invece dai primi giudici nonostante la concessione, resasi irrevocabile delle attenuanti generiche, con criterio di prevalenza sulle contestate e ritenute aggravanti.

Il difensore ha altresì formulato nell’atto di impugnazione oltre alla richiesta della diminuzione sanzionatoria di cui all’art. 442 cpp – già disattesa nell’ordinanza 24-3-2001 cui può farsi nella presente sede integrale rinvio, tre motivi subordinati finalizzati ad un’ulteriore riduzione della pena in concreto inflitta.

Alla base del diniego del beneficio invocato, i primi giudici hanno posto, oltre alla tardività delle dichiarazioni del CANCEMI sulla strage di via d’Amelio intervenute a tre anni di distanza dall’originaria costituzione del 22-7-93, taluni aspetti di riduttività del proprio ruolo di reticenza se non addirittura di contraddittorietà, ravvisabili nelle versioni globalmente rese dal collaborante.

Il CANCEMI a partire dal luglio 1996 ha infatti ammesso la propria partecipazione alla strage, della quale aveva peraltro parlato, relativamente ad altri aspetti della vicenda, sin dal novembre 1993:

1) di aver partecipato alla fase deliberativa della strage quale sostituto del capo mandamento di porta Nuova CALO’ Giuseppe, intervenendo a varie riunioni ristrette di commissione che l’avevano preceduta tra febbraio e giugno 1992;

2) di aver avuto un ruolo esecutivo riscontrato dal FERRANTE nell’opera di pattugliamento mattutino circostante l’abitazione di via Cilea del magistrato, anche se in veste di mero accompagnatore o autista di GANCI Raffaele, per prendere parte poi al sinistro brindisi a casa del cugino PRIOLO Vito a strage avvenuta.

Nel corso di tali dichiarazioni, rese dapprima al PM, successivamente ribadite in sede di esame in I°grado e ulteriormente confermate nella istruzione rinnovata ex art. 603 cpp, ha chiamato in correità i complici che al pari di lui avevano dato un contributo alla fase deliberativa ed esecutiva del crimine.

Ciò sinteticamente premesso e richiamati preliminarmente i principi generali esposti nell’affrontare la posizione di BRUSCA Giovanni, in tema di astratta compatibilità del beneficio invocato con le attenuanti generiche, deve dirsi che al di là di tale aspetto formale, ad avviso della Corte, il motivo di appello, concordemente proposto da PM e difesa, è fondato e merita accoglimento.

Non può infatti seriamente porsi in dubbio che il contributo probatorio scaturito dalla collaborazione del CANCEMI al presente procedimento, pur tardivo, spesso contraddittorio  talvolta mutevole e non privo di zone d’ombra sia stato concretamente apprezzabile e tale quindi da integrare le sotto il profilo oggettivo le condizioni di cui alla normativa invocata.

Infatti l’art. 8 della legge invocata, lungi dal presupporre che il contributo del concorrente dissociatosi dal sodalizio criminoso, debba essere necessariamente totale ed indiscriminato, richiede soltanto che lo stesso sia idoneo ad evitare l’ulteriore prosecuzione dell’attività delittuosa ed a fornire agli inquirenti elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti nonchè l’individuazione e la cattura degli autori. Condizioni che nella specie (quale che sia il giudizio formulando sotto un profilo etico sulla condotta del CANCEMI) risultano pienamente realizzate.

Al Giudice pacificamente compete, sulla base della valutazione di incisività e rilevanza probatoria della collaborazione prestata, la possibilità di graduare discrezionalmente l’entità della pena, in termini di sensibile ampiezza, tra il minimo di anni 12 ed il massimo di anni 20, in caso di reati originariamente puniti con l’ergastolo.

I giudici di I° grado hanno negato l’invocato beneficio osservando che “se sussiste la condizione positiva che consente l’applicazione della predetta attenuante, e cioè quella di aver contribuito alla raccolta di decisivi elementi di prova  ricorre, altresì, nella fattispecie una condizione negativa in presenza della quale tale attenuante non può essere applicata, e cioè quella di avere al tempo stesso reso anche delle dichiarazioni reticenti in ordine ai fatti di causa”(Parte V° Cap. II° Par. I°).

Ad avviso della Corte tale conclusione non può condividersi, in quanto le incertezze e le reticenze manifestate dal collaboratore, indubbiamente tardivo nel rendere le proprie dichiarazioni auto ed etero accusatorie e spesso indottovi dal precedente contributo di altri (GANCI, GALLIANO, FERRANTE e per certi versi anche BRUSCA), non possono cancellarne o minimizzarne, la oggettiva rilevanza processuale.

Se da un lato la giurisprudenza di legittimità ha più volte rimarcato che le caratteristiche del contributo devono essere quelle di evitare le conseguenze ulteriori dell’attività criminale, attivandosi nella raccolta di elementi decisivi, è altrettanto evidente, che esso può escludersi solo ove la collaborazione sia intervenuta, quando già era stato possibile individuare i concorrenti nel reato aliunde. 

Così la Suprema Corte:

L'attenuante che l'art. 8 d.l. 13 maggio 1991 n.152, convertito con l. 12 luglio 1991 n. 203, prevede a favore di chi, nei reati di tipo mafioso, dissociatosi dagli  altri,  si  adopera per evitare  che l'attività delittuosa  sia portata a conseguenze ulteriori, anche aiutando concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella raccolta di elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti o per l'individuazione o la cattura degli autori dei reati, opera  esclusivamente in quei  processi nei quali l'attività di collaborazione con la  giustizia venga effettivamente esplicata, per cui deve   escludersene l'applicazione quando (…) il contributo  intervenga in presenza di un quadro probatorio che aveva già consentito l'individuazione dei concorrenti nel reato.  Cassazione penale sez. II, 23 gennaio 1997, n. 1311  Riv. polizia 1999, 27 (s.m.) 

Ciò premesso è del tutto evidente, sulla base della successione cronologica delle collaborazioni già affrontata nel Capitolo II°, che il CANCEMI, pur iniziando ad ammettere le proprie responsabilità solo dal 29-7-96, ovvero subito dopo le prime dichiarazioni di GANCI Calogero (7-6-96) e FERRANTE (14-15 luglio) e GALLIANO (19-7-96) fornendo così la propria convergente versione, ha innanzi tutto “chiuso il cerchio” indiziario relativo alla fase esecutiva. 

Inoltre ha incisivamente contribuito alla individuazione delle singole condotte, che avrebbero poi trovato conferma nelle successive versioni del BRUSCA sulla fase deliberativa, in un arco cronologico circoscritto, nel quale tutte le dichiarazioni rivelatesi poi decisive, si stavano addensando nelle mani degli investigatori.

Tale soluzione trova conferma, sia pure a contrariis, in una pronuncia della Cassazione, che nell’individuare i parametri di concessione del beneficio di cui all’art. 8 DL 152-91, ha ritenuto che i giudici di merito avevano correttamente negata l’attenuante speciale, a chi che aveva reso dichiarazioni relativamente a soggetti già raggiunti da condanne severe e definitive per il fatto in oggetto.

Per la concessione della circostanza attenuante  speciale prevista dall'art. 8  d.l. n. 152  del  1991, convertito  nella  l. n. 203 del 1991, e' necessario che i delitti siano quelli previsti dall'art. 416 bis  c.p. o  quelli commessi avvalendosi delle condizioni previste da detta  norma  o per  agevolare l'attività delle associazioni di tipo mafioso.  E',  inoltre, necessario  che il soggetto si sia dissociato dal  gruppo di appartenenza e, nel contempo, adoperandosi per evitare che l'attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, abbia fornito  un contributo  decisivo per la ricostruzione dei fatti e per l'individuazione e la cattura dei colpevoli. Ne consegue che - pur non prevedendo la norma in esame alcun limite temporale al fine della concessione  dell'attenuante,  potendo l'attività di collaborazione manifestarsi in ogni grado del giudizio di merito e, quindi, anche in sede  di  giudizio di  rinvio  - tale concessione deve essere esclusa quando  il contributo  alle  indagini,  intervenuto in presenza di un quadro  probatorio  che  già aveva consentito  di  individuare  con certezza  i  responsabili del reato, non sia  stato  considerato determinante ai  fini  della  decisione, ma  sia stato utilizzato dal giudice  di  merito come elemento integrativo di un quadro probatorio esistente già ben  delineato solo al fine di pervenire in modo più tranquillante all'affermazione di responsabilità. (Fattispecie nella quale  la S.C. ha  ritenuto  corretto l'operato del giudice di merito che aveva  escluso l'attenuante sul rilievo della non decisività del contributo fornito dall'imputato nel giudizio di rinvio, allorchè la maggior  parte  degli imputati  era  già stata raggiunta da condanne severe quasi tutte confermate in sede di legittimità.  Cassazione penale sez. I, 22 giugno 1998, n. 9331  Cass. pen. 1999,2137 (s.m.)  Giust. pen. 1999,II, 350 (s.m.) 

Nella fattispecie, al contrario, l’affermazione di penale responsabilità per i soggetti chiamati a rispondere è certamente fondata sotto il profilo probatorio, “anche” sulle dichiarazioni del CANCEMI, lungi dall’essere intervenute in una fase processuale consolidata ed avendo invece contribuito - sia pure con i limiti più volte rimarcati - ad identificare il commando di attentatori, le singole condotte, la distribuzione dei ruoli, ed a chiarire gli aspetti relativi agli assetti interni di Cosa Nostra. 

Pertanto, le ragioni legate all’atteggiamento spesso riduttivo e reticente del CANCEMI, non possono a giudizio della Corte costituire ostacolo sostanziale alla concessione del beneficio richiesto, essendo altrettanto indubitabile che, senza l’apporto fornito dal collaborante di Porta Nuova, un decisivo troncone dei fatti contestati sarebbe rimasto processualmente inesplorato o comunque assai più oscuro.

Merita accoglimento pertanto, il motivo principale proposto dalla difesa e dal PM, con conseguente concessione del beneficio di cui all’art. 8 dl 152/91 al CANCEMI, anche se non nella massima estensione.

Non può invece aderirsi alle richieste subordinate difensive di applicazione della riduzione di pena per le già concesse attenuanti generiche nella massima estensione, di individuazione della pena base in misura prossima al minimo, e di contenimento entro limiti estremamente ridotti con contenimento nel minimo per i reati satelliti ex art. 81 cpv cp.

Infatti, le riserve di ordine soggettivo che gravano sulla collaborazione del CANCEMI per la tortuosità oltre che per la tardività con cui la stessa si è manifestata, nonostante il suo rilevante valore oggettivo, inducono la Corte a determinare la pena base in anni 18 prossimi al massimo (20) e comunque assai lontani dal minimo (12) edittalmente fissato, tenuto conto altresì della duplicità del titolo, insieme deliberativo ed esecutivo, che ha caratterizzato, al pari di quella di GANCI Raffaele, la partecipazione del CANCEMI al fatto.

Pertanto valutati i criteri di cui all’art. 133 cp, la riduzione per le già concesse attenuanti generiche dev’essere contenuta in anni uno di reclusione, mentre gli aumenti per la ritenuta continuazione vanno determinati rispettivamente, in mesi due per ciascuno dei reati concernenti la detenzione ed il porto illegale delle armi ed in anni uno e mesi sei per l’ipotesi associativa di cui al capo I), allo scopo di adeguare in concreto l’entità globale della pena nel fatto ed alla personalità dell’appellante.

Conclusivamente la pena unica finale va fissata nei termini seguenti:

· pena base per il più grave delitto di strage (capo F) anni 18 di reclusione, in termini intermedi con approssimazione per eccesso tra minimo e massimo edittale ex art. 8 DL 203/91, attesa la tardività della collaborazione ed il percorso non sempre lineare della medesima; 

· diminuzione per effetto delle già concesse attenuanti di cui all’art. 62 bis ad anni 16 di reclusione, ritenute le medesime prevalenti sulle contestate aggravanti;
· aumento ad anni 18 e mesi 10 ex art. 81 cpv. nella misura globale di anni uno e mesi 10, di cui mesi due per ciascuno dei reati di cui ai capi D) E) ed anno uno e mesi sei per il reato di cui al capo I).
In ragione del già ritenuto giudizio di prevalenza della attenuanti generiche, sulle contestate aggravanti, consegue ope legis la declaratoria di non doversi procedere per intervenuta prescrizione in relazione ai reati satelliti di cui ai capi A) B) C) ed H), tutti astrattamente sanzionabili con pena contenuta entro i cinque anni e quindi con termine di prescrizione prorogato, ex art. 160 u.c. di anni sette e mesi sei, già ampiamente decorso dal 19-7-92 e compiutosi alla data del 19-1-00.

8.

FARINELLA Giuseppe

mandamento di San Mauro Castelverde - Gangi
La posizione di assoluta preminenza radicata in profondità e di vecchia data di Giuseppe “Peppino” FARINELLA nell’ambiente mafioso delle Madonie quale capo mandamento di S. Mauro Castelverde, costituisce un dato processuale indiscusso ed incontestato, tanto che sul punto specifico, nessun rilievo risulta formulato del resto nè nei motivi di gravame nè in sede di discussione.

Tale mandamento secondo il DI CARLO, (f. 365-366 del 19-6-98) estendeva il proprio ambito territoriale anche su Mistretta, cittadina pur ricompresa nella provincia di Messina.

Significativamente la qualità di capo di una associazione di tipo mafioso nei confronti dell’appellante è già stata riconosciuta sino alla data del 9-3-88 (e quindi in epoca largamente anteriore ai fatti di causa) con sentenza del 15-3-94 della Corte di Appello di Palermo, (confermativa di quelle 9-1-93 ed 11-2-93 del Tribunale di Termini Imerese) irrevocabile dal 18-4-95.

Trattavasi del procedimento che aveva avuto origine dalla sentenza della Corte Suprema di Cassazione (più volte citata in precedenza Sez. I° 23-11-88) risolutiva di un conflitto negativo di competenza tra l’Ufficio Istruzione di Palermo ed il giudice Istruttore di Termini Imerese, in ordine ai reati associativi ascritti alla “Mafia delle Madonie”, di cui appunto il FARINELLA era considerato elemento di spicco.

Nella presente sede processuale, tale qualità soggettiva ha trovato esplicita conferma nelle parole del SIINO il quale dopo aver definito eloquentemente il FARINELLA “signor mafioso” ovvero “quel gran signore di Peppino” (f.45 – 65 del 27-2-’99) ha così testualmente proseguito nel descrivere il mandamento da lui capeggiato:

P.M. : - Lei ha piu' volte parlato di Peppino FARINELLA.

SIINO ANGELO: - Si'. 

P.M. : - Anche con riferimento all'appalto di San Mauro Castelverde. 

SIINO ANGELO: - Si', si'. 

P.M. : - Volevo capire... 

SIINO ANGELO: - Si'. 

P.M. : - ... se ci sono rapporti di parentela fra Cataldo FARINELLA... 

SIINO ANGELO: - Assolutamente no. Cataldo FARINELLA e Peppino FARINELLA non sono per niente parenti. Pero', cioe', FARINELLA si avvaleva di questa assonanza, di questo fatto di essere omonimo del piu' ben famoso e rispettato Peppino, che era universalmente rispettato, in effetti era un personaggio giusto, cioe' un personaggio di grandissima caratura anche umana, per cui questo Peppino FARINELLA rispettato da tutti, e naturalmente il Cataldo FARINELLA, essendo omonimo, alle volte diceva di essere parente, ma non erano parenti. Ed e' stato proprio Peppino FARINELLA pero' che in un certo senso punto' i piedi per fare acquisire a Cataldo FARINELLA il quaranta per cento della San Mauro - Gangi. 

P.M. : - Senta, ma Peppino FARINELLA...

SIINO ANGELO: - Si'.

P.M. : - ... che ruolo aveva all'interno di "Cosa Nostra" e, se lo sa, da quanto tempo?

SIINO ANGELO: - Ma guardi, debbo dire che la famiglia FARINELLA apparteneva a quella che viene chiamata la mafia maurina, che era una mafia che si perde nella notte dei tempi. La mafia... i maurini all'interno del... delle Madonia era stato... era un qualcosa di storico. Poi la famiglia FARINELLA e' stata sempre preponderante nella gestione di quel territorio, aveva un territorio immenso che si estendeva dalle... diciamo, dalla zona di Campofelice di Roccella a... praticamente a Barcellona Pozzo di Gotto, una zona immensa, con montagne, cose, piante, dove tutti i membri della famiglia FARINELLA finora, fino a Peppino, perche' poi suo figlio era un personaggio diverso, erano tutti personaggi rispettati che ricorrevano alla violenza quanto meno possibile, erano dei personaggi pero' di grandissimo rilievo e caratura mafiosa. E da sempre sono stati quelli che hanno retto il mandamento nelle Madonie, mandamento immenso.
Tale versione appare del tutto in armonia con le dichiarazioni rese in precedenza il 23-11-97 (f. 7) ed acquisite ex art. 238 c.p.p..

Sulla stessa linea si pongono le convergenti affermazioni rese dal BRUSCA il quale, dopo aver precisato (f. 87 del 23-1-99) che “il mandamento l’avevamo nelle mani noi” soffermandosi altresì sulla incapacità del figlio “Mico” a sostituire il padre durante la detenzione alla guida del mandamento, ha aggiunto significativamente:

“Peppino FARINELLA costituiva un sicuro punto di riferimento anche per gli uomini d’onore del Messinese”.

Il BRUSCA ha poi insistito sugli stretti rapporti di frequentazione che lo legavano al FARINELLA eloquentemente precisando: 

“Io gli ho dato tanto….. una mano d’aiuto ho commesso degli omicidi ho fatto delle cose per conto di Peppino FARINELLA sia a S. Mauro che a Palermo come ad Altofonte”.

Tra gli omicidi si inseriva quello di un albergatore di lui omonimo sospettato di essere un delatore e di aver provocato l’arresto di Pippo CALO’ (23-1-99 f. da 252 a 257).

Il ruolo di vertice del FARINELLA (“da sempre componente della commissione” secondo il già citato DI CARLO, f. 245 del 19-6-98) è stato altresì sottolineato da Baldassare DI MAGGIO che lo ha definito (f. 104 del 9-1-99) capo mandamento di GANCI sottolineando altresì lo stretto legame con il SIINO ed il BUSCEMI nel settore degli appalti (ibidem f. 103).

La presenza di Peppino FARINELLA a numerose riunioni svoltesi a casa di Vito Priolo è stata altresì riferita dal CANCEMI (f. 125 del 23-6-99).

Anche il BARBAGALLO, definito FARINELLA come “capo mandamento da sempre a San Mauro Castelverde” (f.376 del 16-10-’98) ha analiticamente descritto (ibidem f.da 278 a 281) l’attività svolta nel settore delle estorsioni e degli appalti pubblici soffermandosi in particolare su alcune riunioni dedicati a tali argomenti e svoltesi attorno al 1983 nell’impianto della Calcestruzzi ed in un villino di Lascari dove il CALO’ trascorreva la latitanza. (ibidem f. 279).

Numerosi e dettagliati i riferimenti a Giuseppe FARINELLA anche nelle parole di Calogero GANCI.


Il collaborante ha infatti menzionato pur collocandole prima dell’86 (f.96-98 del 16-10-98) varie partecipazioni del FARINELLA a riunioni ristrette convocate dal RIINA nei termini seguenti:

“Noi ci dedicavamo soltanto  a fissare gli appuntamenti nei luoghi da noi controllati come la casa di mia nonna la casa di mio cugino Paolo dietro Villa Serena e lui “RIINA” veniva portato lì da BIONDINO Salvatore e noi al momento in cui lui arrivava lui diceva “Va …. Prima andate a prendere – per dire Peppino FARINELLA oppure Ciccio Intile e noi l’andavamo a prendere sul posto”,
aggiungendo senza specificazioni temporali (f.182 del 30-9-’98) che sia il FARINELLA che l’lntile

“di solito a noi ci davano appuntamento o in macelleria in Via Lancia di Brolo oppure al Motel Agip e di li poi li portavamo dove si dovevano incontrare (conf. ibidem 143).

Dalla valutazione unitaria degli elementi di fatto sopra sinteticamente richiamati, scaturisce un quadro probatorio univocamente indicativo della qualità di capo del capo mandamento di S. Mauro Castelverde, permanente alla data della contestazione, confermata altresì dalle descrizione del BRUSCA relativamente all’incontro con il FARINELLA, subito dopo l’omicidio LIMA.

La proposta impugnazione ha sottolineato che, “per la estrema incertezza e contraddittorietà dell’indicazione dei collaboranti sul ruolo del FARINELLA nell’ambito della cd. commissione provinciale e sulla stessa carica di capo mandamento”,non risulterebbe accertata e probatoriamente dimostrata la condotta attribuibile al FARINELLA cui agganciare la ritenuta responsabilità concorsuale”.
Tale prospettazione può ritenersi fondata solo limitatamente  all’accertamento del contributo concorsuale morale dell’appellante alla strage.

In realtà, e diversamente dalla tesi difensiva, nessun dubbio può seriamente porsi sul ruolo associativo rivestito “ab immemore” dal FARINELLA nella mafia delle Madonie (in precedenza già irrevocabilmente accertato) che gli dava titolo a sedere se convocato, nella commissione provinciale di Palermo in astratto competente a deliberare sui delitti “eccellenti”.

Basterà al riguardo richiamare tra l’altro la plastica descrizione che ne ha fatto in BRUSCA, personaggio inserito sin dall’adolescenza per sua ammissione nel mondo mafioso (f. 257 del 23-1-99):

“ma io so che Peppino FARINELLA è da una vita che è capo mandamento, però non so da quando inizialmente; io lo conosciuto sempre da capo mandamento”.

Tuttavia poiché, ad avviso della Corte, non è assolutamente condivisibile il rigido meccanismo di attribuzione automatica delle responsabilità conseguenti alla carica di capo mandamento e di componente della Commissione in relazione a tutti i delitti di sua competenza, come ritenuto nell’impugnata sentenza, tale pur conclamata qualità soggettiva in concreto accertata, non può di per sé essere sufficiente o costituire il fondamento di una condanna.

Si è già avuto modo di osservare che in tema di delitti di mafia e soprattutto di omicidi “eccellenti”, quale certamente era quello del dott. BORSELLINO per la motivazione comune a tutta Cosa Nostra, la qualità di capo mandamento assume di per sé la connotazione di un qualificato indizio (vedasi sentenza 743 del 27-4-2001) che per poter sfociare in una affermazione di responsabilità ai sensi dell’art. 192 co. 2 c.p.p., deve essere aliunde confortato e corroborato.

La giurisprudenza più volte richiamata, ha espressamente richiesto che tale requisito soggettivo dev’essere suffragato da altri indizi riguardanti una concertazione logistica e tattica, un coinvolgimento di esecutori provenienti dalla struttura criminale dell’interessato, una connessione del delitto con il territorio su cui egli operava, ovvero altri elementi parimenti significativi (sez. VI 1-10-’99).

Nel caso di specie è pacifico che il FARINELLA (arrestato il 21-3-92 per essere rimesso in libertà solo nell’ottobre successivo) era detenuto al momento, sia della strage di Capaci che di quella di Via D’Amelio, e che la sua capacità di comunicazione, oltre che operativa all’esterno, era resa pro tempore assai problematica, stante la palese insufficienza rispetto la compito affidatogli del sostituto reggente, il figlio Domenico detto “Mico”, che per la propria incapacità aveva suscitato le aspre censure del BRUSCA (f. 87 del 23-1-89).

Manca al riguardo qualsiasi elemento per ritenere sussistente nei confronti del FARINELLA il requisito della “cognita re” (evidenziato nella sentenza 30-1-92 pag. 345 della Corte Suprema) attraverso la preventiva sottoposizione della proposta stragista del RIINA e del PROVENZANO, su cui egli doveva secondo l’accusa essere chiamato a deliberare ed esprimere l’assenso.

In tutte le riunioni menzionate dal BRUSCA e dal CANCEMI e susseguitesi tra il febbraio e il giugno ’92 – palesemente diverse da quelli richiamati da GANCI Calogero assai più lontani nel tempo – per dare i contorni definitivi alla strage da tempo annunciata, non vi è traccia non solo della partecipazione del FARINELLA (detenuto solo dal 21-3) ma anche di qualsiasi altro suo sostituto od emissario.

Nè è possibile ancorare la eventuale conoscenza del progetto da parte del FARINELLA nell’imminenza della strage, alle visite carcerarie dal medesimo ricevute il 1-6-92 e il 14-7-92 da parte del nipote Virga Rodolfo accompagnato, nella seconda occasione dalla moglie dell’appellante Manzone Rosa.

Infatti la giurisprudenza di legittimità ha chiaramente fissato i principi secondo cui (in assenza di specifiche e sintomatiche emergenze di segno accusatorio) i meri colloqui tra consanguinei non possono essere considerati come possibili strumenti di trasmissione da e per il carcere, di notizie rilevanti sul piano criminale.

Residua pertanto l’ipotesi che il RIINA si accollasse in proprio, come precisato dal CANCEMI il compito di informare e consultare gli assenti o i detenuti, (f. 27 del 23-6-99):

CANCEMI: mette a conoscenza tutti, si incontra con tutti, parla con tutti.

Tale circostanza per la quale ogni riscontro è risultato impossibile, (se non per quanto già accertato con riferimento al Mattaliano, nei confronti del CALO’) non può portare probatoriamente alla conclusione che l’informativa, prodromica alla deliberazione, ed alla formulazione del consenso, individuale e collegiale, ci sia effettivamente stata.

Deve pertanto allo stato, ragionevolmente dubitarsi che il FARINELLA abbia saputo in tempo utile che si stava commettendo la strage, e che sia stato in condizione di esprimersi concretamente sull’argomento (non avendo palesemente rilievo una eventuale approvazione o ratifica postuma, del resto resa problematica dalle catastrofiche conseguenze poi derivate a Cosa Nostra) fornendo così qualsivoglia contributo sotto il profilo del concorso morale alla concertazione logistica e tattica del fatto.

La strage risulta peraltro commessa in zona priva di qualsiasi connessione territoriale con l’area geografica delle Madonie cui presiedeva il FARINELLA, e senza il concorso di esecutori provenienti dalla struttura criminosa a lui facente capo.

Difettano pertanto ad avviso della Corte di ulteriori elementi indizianti a sostegno della qualità soggettiva di capo mandamento dell’appellante richiesti come sopra indicato dalla giurisprudenza.

Né ad avviso della Corte l’esistenza di “altri elementi parimenti significativi” può essere desunta dal mero commento del FARINELLA, genericamente adesivo alla strategia cruenta, posta in essere da Cosa Nostra in risposta all’esito negativo in Cassazione del maxi processo (cui egli era peraltro estraneo non figurando tra gli imputati) che può ricavarsi dalle parole del BRUSCA.

Il collaborante ha in particolare riferito (verb. 23-1-’99 f. 252-256-257) che subito dopo l’omicidio Lima, pochi giorni prima dell’arresto del FARINELLA aveva avuto modo di incontrarlo ad Altofonte.

In tale occasione il FARINELLA aveva commentato con riferimento all’omicidio LIMA “finalmente abbiamo messo mano, e dava la disponibilità se c’era di bisogno come fatto esecutivo per quello che poteva servire”.

Il BRUSCA aveva poi riferito tale disponibilità a Salvatore RIINA che “apprezzò tanto …. il messaggio”.


      In sede di controesame difensivo (ibidem f. 350) il BRUSCA era stato sul punto ancora più esplicito sostenendo che la frase testuale era stata la seguente “finalmente si sono messi a romperci le corna, cioè finalmente abbiamo messo mano. Se c’è di bisogno sono a disposizione”.

Il tenore pur inequivoco di tale affermazione non può peraltro ad avviso della Corte costituire prova del concorso del FARINELLA nei successivi episodi criminosi posti in essere da Cosa Nostra mancando come già riferito qualsiasi elemento certo a sostegno di tale conclusione.

Non è dato in particolare evincere dal testo di essa se si trattasse di una generica approvazione del ricorso alla violenza più estrema nella lotta contro le istituzioni o dell’effettiva indicazione di uno o più bersagli, (individuanti tra i nemici storici di Cosa Nostra) da colpire e poi effettivamente uccisi accompagnata dalla volontà di concorrervi esecutivamente.

Resta comunque incontrovertibile che la disponibilità manifestata tramite il BRUSCA,  dal FARINELLA al RIINA cui era da molti anni strettamente legato, per imprese che videro l’impegno simultaneo di uomini provenienti da una pluralità di mandamenti, restò lettera morta.

Il FARINELLA fu infatti arrestato pochi giorni dopo e, anche per effetto dei necessari canali informativi legati all’inadeguatezza del ruolo del figlio Mico che lo sostituiva, non potè dare alcun contributo alla concertazione tattico logistico dell’episodio avvenuto fuori dalla sua sfera di territorialità e senza il concorso esecutivo di uomini da lui dipendenti.

In sostanza il FARINELLA rimase totalmente estraneo alle riunioni che precedettero la strage e non fu coinvolto, a differenza di altri personaggi primi tra essi il GANCI Raffaele, nelle ragioni operative alla base della ‘accelerazione’ dell’attentato al dott. BORSELLINO che indussero i componenti RIINA e PROVENZANO a farlo eseguire di urgenza, privilegiandolo rispetto ad altri episodi del pari contemporaneamente in corso di organizzazione.

Resta poi arduo stabilire con certezza, se sia stato proprio tale potenziale disponibilità del FARINELLA a rafforzare il proposito criminoso del RIINA e del PROVENZANO (che pure la lasciarono cadere) al punto da  potersi considerare alla stregua di un apprezzabile contributo causale, rilevante sotto il profilo morale rispetto alla consumazione della strage.

In tale situazione di fatto, descritta eloquentemente dal BRUSCA, e senza trascurare l’intensità del rapporto personale e criminoso che legava il RIINA al FARINELLA, è avviso della Corte che la penale responsabilità di quest’ultimo in rapporto alla condotta contestatagli non risulti suffragata da elementi probatori connotati dal necessario grado di certezza.

Né di per sé la frase riportata dal BRUSCA, per la ragione assorbente che la disponibilità verbalmente conclamata rimase allo stato virtuale senza tradursi in atti operativi concreti, può essere considerata alla stregua di quegli altri fatti del pari significativi, che secondo la già richiamata giurisprudenza di legittimità potrebbero integrare e suffragare l’elemento indiziante, ravvisabile a carico del FARINELLA, in ragione della di lui pacifica qualità di capo mandamento di S. Mauro Castelverde.

In presenza di una prova insufficiente o contraddittoria in punto di responsabilità, si impone pertanto, ad avviso della Corte, previa riforma dell’impugnata sentenza, l’assoluzione del FARINELLA dalla strage e dai reati satelliti ai sensi dell’art. 530 co. II° seconda ipotesi c.p.p..

Con riferimento poi alla richiesta subordinata avanzata nei motivi di appello di ammissione al rito abbreviato, la stessa non può trovare accoglimento per le ragioni già diffusamente svolte nell’ordinanza 23-4-2001 cui può farsi espresso ed integrale riferimento.

In relazione al reato associativo sussistono altresì le contestate aggravanti con riferimento al comma IV dell’art. 416 bis c.p. trattandosi di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-’98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue ad essa comunque riferibili ma, nello specifico, anche in virtù della pluralità degli omicidi (evidentemente perseguiti in altra sede) commessi, a dire del BRUSCA (f.254 del 23-1-’99), proprio su commissione del FARINELLA, nonché al VI comma traendosi all’evidenza soprattutto in virtù delle richiamate dichiarazioni del SIINO e del BARBAGALLO relative alla pressante ingerenza mafiosa nel settore degli appalti pubblici a fini spartitori la prova che “le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti, in specie estorsivi.

La pena dunque comminata nel caso di specie per il reato associativo, è pertanto quella variabile da cinque a quindici anni, ulteriormente aumentata da un terzo la metà ai sensi dei commi IV e VI art. 416 bis c.p..

La determinazione sanzionatoria in concreto deve tener conto, alla luce dei criteri fissati dall’art. 133 c.p. dell’eccezionale grado di pericolosità assunto dall’associazione e del ruolo di vertice che il FARINELLA, personaggio di indiscussa autorità e caratura mafiosa ha da sempre ricoperto nell’ambito di essa in stretto contatto con i corleonesi in genere, ed in particolare il RIINA ed il PROVENZANO, e va conseguentemente eseguita in termini non lontani dai massimi edittali (pena base anni 14 di reclusione ai sensi del IV comma aumentata fino a 20 per effetto del VI comma dell’art. 416 bis c.p. (con le consequenziali statuizioni come specificato nell’apposito capitolo dedicato a tale tema.

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.

Infatti, va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica del FARINELLA in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. 

Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

9.

GANCI Raffaele

mandamento della Noce

Come già in precedenza sottolineato, l’appellante GANCI Raffaele, soprannominato “Faluzzo”, condivide con il solo coimputato CANCEMI Salvatore la particolarità di aver dato alla consumazione della strage per cui è processo un duplice ed autonomo contributo: in qualità di capo mandamento della Noce e di mandante inserito a pieno titolo nel gruppetto dei fedelissimi di Totò RIINA che diedero impulso al piano omicidiario attraverso l’espressa approvazione della delibera di morte, e di esecutore materiale pattugliando nel corso della mattinata del 19-7-92 la zona attorno l’abitazione del dott. BORSELLINO per controllare i movimenti del magistrato.

Oltre che per tale ritenuto concorso di duplice natura nella strage e nelle imputazioni “satelliti”, la penale responsabilità  del GANCI è stata affermata per il concorrente reato associativo di cui al capo I) ai fini dell’art. 416 bis C.P. in termini sostanzialmente non contestati della difesa.

Nei motivi d’impugnazione, redatti contestualmente a favore anche di altri imputati tra cui il GERACI, il difensore si è limitato ad enunciare un’asserita carenza di prova in ordine alla partecipazione dell’appellante alla associazione ed a dolersi per l’omessa specifica quantificazione della entità della sanzione irrogata per il capo I) pur assorbita nell’ambito della ritenuta continuazione in quella dell’ergastolo, inflitta per il più grave reato di strage.

Entrambi i rilievi sono all’avviso della Corte infondati.

E’ agevole innanzi tutto osservare che, sia in I° grado che  nella presente sede ex art. 603 cpp, l’istruzione dibattimentale, è stata particolarmente approfondita e ha dato ampia possibilità alla difesa di controesaminare ogni fonte d’accusa.

Sul punto le risultanze processuali hanno consentito, senza alcuna possibilità di dubbio, di accertare la posizione di vertice di GANCI Raffaele nell’ambito del mandamento della Noce (in cui rientrava la Via Cilea dove abitava il dr. BORSELLINO).

Secondo le dichiarazioni di ANZELMO Francesco Paolo (nipote del GANCI esame 26-6-98 f. 26) il mandamento della Noce era stato staccato nel gennaio dell’83 da quello di “Porta Nuova” facente capo a Pippo CALO’ in cui risultava in precedenza inserito ed attribuito autonomamente a Raffaele GANCI da parte di Salvatore RIINA che intendeva in tal modo compensare l’amico “Faluzzo” per la fedeltà dimostratagli nel corso della recente guerra di mafia da poco conclusa.

Sul ruolo associativo di GANCI Raffaele, convergono altresì le voci di tre personaggi personalmente e intrinsecamente attendibili nelle rispettive collaborazioni, per essergli stati vicini per vincoli di sangue (il figlio Calogero e i nipoti GALLIANO e ANZELMO) oltre che di famiglia mafiosa nonché tra le altre quelle del BRUSCA e del CANCEMI.

La particolare vicinanza del GANCI Raffaele al RIINA (che dà ulteriore fondamento alla sussistenza del contestato addebito associativo) scaturisce altresì ad avviso della Corte delle dichiarazioni rese all’udienza del 27-3-99 del teste gen. MORI.

L’Ufficiale (f. da 133 e 139 f. 234) ha dichiarato infatti, che l’operazione che sfociò nella cattura del RIINA (come poi sostanzialmente confermato del BRUSCA f. 224 del 23-1-’99) prese le mosse proprio dell’osservazione dei movimenti attorno la famiglia del GANCI e alle macellerie da costui gestite in Palermo insieme con i figli.

In ordine all’aspetto sanzionatorio, oggetto del secondo rilievo difensivo, va rilevato invece che in caso di concorso di un delitto che comporta la pena dell’ergastolo, con altri puniti con pene detentive temporanee, superiore ad anni 5 di reclusione, va applicata la norma di cui all’art. 72. C. 2 cpp che prevede l’isolamento diurno per un periodo da 2 a 18 mesi.

Nella specie la gravità dei fatti e le connotazioni gravemente negative che vi traggono delle personalità del GANCI alla stregua dei precedenti penali e del suo conclamato ruolo di capo mandamento, rendono palese che la pena per il solo reato associativo non può determinarsi in misura inferiore ai 5 anni di reclusione, cui deve aggiungersi l’ulteriore aumento per la ritenuta continuazione relativa ai reati satelliti a quello di strage.

Ne risulta che, correttamente, i primi giudici, diversamente dalla prospettazione difensiva, hanno considerato assorbita la pena irrogata per tutti i reati unificati in continuazione in quella dell’ergastolo, inflitta per il delitto di maggior gravità.

La sentenza impugnata merita sul punto conferma, ad eccezione di quanto concerne l’isolamento diurno come si dirà nel capitolo VI°.

Ad analoghe conclusioni deve altresì pervenirsi anche in ordine al decisivo contributo, fornito dal GANCI Raffaele alla consumazione della strage. 

Nell’economia di tale reato, il mandamento della Noce ed il suo capo GANCI Raffaele nella duplice e già richiamata qualità soggettiva – comune al CANCEMI – di mandante e di concorrente nella fase esecutiva mattiniera, assumono un ruolo di assoluta centralità.

Basti ricordare che il mandamento, e per esso le due macellerie di via Lo Iacono e di via Lancia di Brolo gestite dal GANCI Raffaele e dei suoi figli, sono state al centro di numerosi incontri prodromici e immediatamente successivi alla consumazione della strage. 

Di lì inoltre avrebbero poi preso le mosse, sulla base di informazioni fornite dal maresciallo Lombardo (come emerge dall’esame Generale MORI nei termini già ricordati (27-3-99 f. 133,139,234) le osservazioni dei CC destinate a sfociare nell’arresto del RIINA che, del resto, nel corso della propria latitanza in Palermo, veniva abbondantemente rifornito (BRUSCA f. 232 del 23-1-99) di viveri e di altri generi di conforto, proprio della famiglia GANCI.

Inoltre il rapporto di particolare confidenza che legava il RIINA al GANCI Raffaele scaturisce con estrema ed incontrovertibile evidenza dal tenore del colloquio a due  svoltosi, secondo le dichiarazioni del CANCEMI che ne ebbe immediata e diretta notizia dallo stesso interlocutore interessato e nel corso del quale il capo corleonese quasi a volere superare le residue riluttanze nell’ambito della sua ristretta cerchia di “fedelissimi” disse testualmente, per perorare la causa dell’accelerazione della strage: “Faluzzo la responsabilità è mia” (CANCEMI f. 34 del 17-6-99).

Va altresì posto adeguatamente in luce che fu proprio  l’inizio della collaborazione il 7-6-96, di uno dei figli del GANCI Raffaele, Calogero (il quale ebbe altresì, f. 150 del 16-11-98, ad esperire un infruttuoso tentativo di indurre il fratello Domenico a seguire il suo esempio) ad aprire un varco nelle tenebre che ancora in quel momento avvolgevano il fatto oggetto del presente procedimento, gettando così le premesse di altre rilevazioni a catena, da cui scaturì la svolta investigativa poi sfociata nelle ordinanze di custodia cautelare del successivo novembre.

In questa pacifica situazione di fatto, la negativa di Raffaele GANCI (spontanee dichiarazioni del 16-10-98) di  aver mai conosciuto Salvatore RIINA o di aver mai intrattenuto qualsiasi rapporto con lui, non può che costituire un indice  inequivoco di palese mendacio.

GANCI R.: Poi c'e' un'altra cosa, Signor Presidente, io sono innocente di questi fatti, tutti. Io tutte queste cose che accusa lui, mandamento, contromandamento, Riina, contro Riina, io a questo signore (?), Signor Presidente, non l'ho mai conosciuto, mai in vita mia. Io l'ho conosciuto, Signor Presidente, ne quando inizio' il processo a Capa... eh, il processo Caltanissetta. Quando abbiamo chiamato l'appello ho visto a questo signore in cella, che fu nel '94. Un... un atti... Signor Presidente, un attimo, che fu ... fu nel... il '94, quando  abbiamo fatti i preliminari, i preliminari. E io non ho mai conosciuto questo signore. E lui tutte queste chiacchiere, sono tutte, tutte, tutte chiacchiere, Signor, tutte... perche' so'... e' un bugiardo.
La collaborazione di GANCI Calogero era stata infatti preceduta da pochi giorni da un significativo colloquio svoltosi al processo Agrigento nell’Aula Bunker di Palermo il 28-5-96. 

Nel corso di esso il padre Raffaele, alla presenza del fratello Domenico, alludendo alla collaborazione del CANCEMI (che ancora non aveva fatto rivelazioni in termini espliciti sulla strage del dr. BORSELLINO e della sua scorta), gli aveva detto “meno male che non parla ddella strage di BORSELLINO” (30-9-98 f. 52 ss.).

In particolare l’ammissione del padre che, in quanto capo mandamento aveva necessariamente una responsabilità deliberativa in ordine alla strage appariva, secondo il collaborante tale da concretare una vera e propria confessione stragiudiziale (Cass. Sez. I° 1090 18-12-00 p.24) in ordine al proprio diretto coinvolgimento (“purtroppo è andata così” ibidem f.64).

Dal tenore evidente della frase e dall’allusivo sguardo del fratello Domenico, il GANCI Calogero aveva tratto il convincimento (poi ampiamente confermato dai successivi sviluppi), che entrambi i congiunti fossero direttamente coinvolti in prima persona nella strage di via D’Amelio.

In questo senso poi univocamente convergono le dichiarazioni rese sul punto specifico dal CANCEMI che fu a fianco del GANCI Raffaele nel corso del pattugliamento in auto della mattinata (f.100 ss. 166 e 189 del 17-6-99).

Anche il FERRANTE (f.127 del 28-5-98) ebbe ripetutamente a notarli insieme durante lo svolgimento di tali operazioni attorno alla casa di abitazione del dr. BORSELLINO in Via Cilea.

Il BRUSCA (f.31 del 23-1-99), ha in particolare descritto l’attivo intervento del GANCI R. nelle riunioni che ebbero a precedere la strage a casa Guddo tra il febbraio e giugno 1992.

Su questo punto convergono altresì le dichiarazioni dei nipoti dei GANCI Raffaele, ANZELMO Francesco Paolo (f.26, 62 del 26-6-98)  e GALLIANO Antonino (f.95 ss del 1-7-98).

Sulla scorta di tali dati, anche in ordine alla ideazione ed esecuzione della strage di via D’Amelio, il duplice e già richiamato ruolo di Raffaele GANCI un “fedelissimo” di Toto’ RIINA, che aveva tra l’altro acquistato particolari benemerenze verso il capo corleonese per averlo ospitato a casa e protetto durante la latitanza nella fase iniziale della II° guerra di mafia del 1981 (CANCEMI f. 243 del 26-4-99) è in concreto, ad avviso della Corte, incontrovertibilmente provato.

Sul punto infatti le rivelazioni di due collaboranti che, per loro specifica ammissione, avevano dato un contributo attivo all’azione criminosa in quella drammatica giornata del 19-7-92, FERRANTE e CANCEMI (a suo volta coinvolto dal padre anche in qualità di mandante quale sostituto del mandamento di Porta Nuova) si saldano inscindibilmente sul piano logico giuridico, con quelle del BRUSCA, in ordine alla fase deliberativa e dei due nipoti dell’appellante ANZELMO Francesco Paolo e GALLIANO Antonino intensamente inseriti nello stesso mandamento della Noce.

Proprio la lunga contiguità criminosa di questi ultimi con il GANCI, unita allo stretto legame di sangue e all’assenza (del resto non contestata neppure nei motivi di gravame) di qualsiasi ragionevole motivo alla base di eventuali intenti calunniatori o depistatori, rende le dichiarazioni dell’ANZELMO e del GALLIANO sotto il profilo sia personale che intrinseco.

Il ruolo propulsivo di Raffaele GANCI nella fase esecutiva nella strage che portò alla morte il dr. BORSELLINO da lui già del resto espressamente propugnata  (f. 131 del 23-1-99) con la pronuncia in occasione di una delle riunioni ristrette della frase, chiaramente indicativa della propensione stragista, “stavolta ci mettiamo male e non ci fermiamo più”, il 20-2-92 a casa di Girolamo Guddo dietro villa Serena, scaturisce con plastica evidenza dalla descrizione complessiva del fatto da parte del GALLIANO.

Dalle parole del collaborante traspare altresì il suo vero terrore (f. 95 – 98 , 140 dell’1-7-98 ) che lo zio di cui gli era nota l’indole violenta, venisse a conoscenza della mera pretestuosità della asserita concomitanza lavorativa per quella domenica che gli aveva offerto lo spunto per evitare la convocazione di autorità per il pattugliamento mattutino compito per il quale era stato prontamente sostituito dal cugino Stefano.

Il GALLIANO (come anticipato al P.M. nei verbali poi acquisiti al dibattimento perché utilizzati per le contestazioni e relativi alle dichiarazioni rese nelle indagini preliminari il 17-4-97 a partire dalle 20.15 e il 7-5-97) temeva le rampogne e le presumibili ritorsioni dello zio per il suo rifiuto (originato per un motivo di lavoro in realtà insussistente) ed aveva provveduto ad assicurarsi il giorno successivo 20-7-92 la complicità dei cugini Stefano e Domenico.

Domenico GANCI in particolare gli aveva garantito il silenzio con il padre dicendogli di non preoccuparsi (1-7-98 f. 140).

In questo contesto si collocano, poi, le dichiarazioni in toto convergenti, del CANCEMI (f.53 ss del 4-6-01) sull’appuntamento nella mattinata del 19-7-92 sotto la casa di Vito Priolo sulle ulteriori attività svolte in giornata di concerto con gli altri pattugliatori sino al sinistro brindisi (f. 103 4-6-01) in termini sostanzialmente confermati in ordine  alle vari fasi dal FERRANTE (esame 28-5-98 pag. 127, 129, 132, 168).

Dalla valutazione globale di tali elementi sinteticamente riassunti e del resto ampiamente evocati nella ricostruzione storica del fatto risulta chiaramente: 

1. che il GANCI Raffaele fece certamente parte del ristretto gruppo di fedelissimi pur aventi titolo a sedere nella commissione provinciale ai quali il progetto accelerato di eliminazione violenta del dr. BORSELLINO fu preventivamente sottoposto;

2. che egli deliberò e diede il proprio consenso alla strage;

3. che anzi proprio il GANCI fu destinatario della confidenza a quattr’occhi del RIINA sull’urgenza della strage (“Faluzzo la responsabilità è mia”) e che, lungi dal dissentire, si limitò a formulare qualche timida perplessità ben presto accantonata, non già sul merito, quanto esclusivamente sulle ragioni di tanta ravvisata urgenza;

4. che il GANCI Raffaele eseguì di persona con il  proprio veicolo insieme al CANCEMI nella mattinata del 19-7-92 le operazioni di pattugliamento attorno a via Cilea.

5. che il GANCI mise a disposizione, per le operazioni di pattugliamento, tre componenti del proprio nucleo familiare (due figli e nipote) curando anzi di persona la sostituzione del GALLIANO asseritamente impedito con il figlio Stefano senza neppure avvertire la necessità di interpellare preventivamente il medesimo (conf. GALLIANO f. 95 dell’1-7-98);

6. che infine unitamente al CANCEMI ai figli Domenico  e Stefano al FERRANTE, al Biondino, a Biondo Salvatore detto il “corto” convenne insieme con altri non identificati personaggi a casa del Priolo per “brindare al tragico successo dell’impresa”.

Tale ricostruzione del fatto non è minimamente scalfita dalle argomentazioni difensive (motivi appello f. 4 e 5) posto che la contestata attendibilità del FERRANTE in ordine alla costante presenza del GANCI sul luogo del pattugliamento (oltre che aliunde confermata ad esempio dei sequestri avvenuti su indicazione dei collaboranti in località Malatacca e casa Ferreri) ha trovato documentale conferma nei tabulati telefonici acquisiti.

Inoltre come già più volte sottolineato l’affermata (ma non provata) “sussistenza diversi centri di potere occulti e non che avevano grosso interesse economico affinchè il dr. BORSELLINO non sviluppasse alcuna indagine relativa ai lavori pubblici ed al riciclaggio di denaro all’estero” (motivi di appello f. 4) non può certo escludere la causale mafiosa incontrovertibilmente ravvisabile alla base della strage.

Ad avviso della Corte, emerge quindi dagli atti la prova certa che il GANCI, ha dato un contributo personale diretto ed attraverso atti di inequivoco valore sintomatico alla realizzazione della strage.

Tale contributo va individuato nel fornire il proprio assenso, pur in una sede ristretta, alla proposta omicidiaria formulata dal RIINA e dal PROVENZANO, nonché nell’incessante pattugliamento di alcune strade della città di Palermo per rendere possibile (poi come in effetti avvenne attraverso il collegamento con altri complici del pari impegnati nella stessa operazione) la tempestiva conoscenza nel momento esatto dell’arrivo del dr. BORSELLINO in via D’Amelio onde provocare la fatale esplosione.

Alla conferma della condanna alla pena dell’ergastolo in essa assorbite quelle inflitte per reati satelliti unificati in continuazione, consegue ope legis ulteriore sanzione penale dell’isolamento diurno per la durata di anni uno. 

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.

Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica del GANCI in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

10.

GERACI Antonino

mandamento di Partinico

In ordine alla posizione processuale di Antonino “Nenè” GERACI, ultraottuagenario capo mandamento di Partinico, assolto in primo grado ai sensi dell’art. 530 II comma c.p.p. dal reato di strage e dalle imputazioni connesse e condannato invece alla pena di anni sedici di reclusione per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. (capo I), hanno proposto ritualmente impugnazione, ovviamente sotto diversi profili, da un lato il P.M. ed il P.G. e dall’altro il difensore.

Dall’esame del gravame difensivo, redatto contestualmente anche nell’interesse di altri tre imputati (GANCI Domenico, GANCI Raffaele e BIONDO Salvatore classe ’56) non è dato evincere alcuna specifica doglianza in ordine al capo della sentenza affermativo di responsabilità del GERACI per il reato associativo.

Il difensore, a sostegno della proposta richiesta assolutoria (in riforma dell’impugnata sentenza) si è limitato ad osservare che in relazione al reato associativo non sarebbe stata svolta alcuna specifica indagine nell’ambito dell’istruzione dibattimentale e che si sarebbe pervenuti alla condanna senza che la difesa avesse potuto controesaminare le fonti probatorie sul punto, sicché dovrebbe considerarsi carente la prova dell’effettiva partecipazione dell’appellante GERACI alla associazione criminosa Cosa Nostra.

Tale prospettazione difensiva non può, ad avviso della Corte, essere condivisa, in quanto inequivocamente smentita dalle risultanze processuali che conclamano l’inserimento, di vecchia data e con posizione di vertice, del GERACI nell’ambito dell’organizzazione nel suo complesso ed in particolare nel mandamento mafioso di Partinico.

Giova innanzitutto premettere che la sentenza della Cassazione 80-92, annullando con contestuale rinvio l’assoluzione del GERACI in relazione al ruolo di mandante dell’omicidio del dott. Boris Giuliano, capo della Squadra Mobile di Palermo (f. 369) e non condividendo il rilievo dei giudici di appello (pag. 1483) secondo cui egli sarebbe cessato dalla qualità di componente della cupola anteriormente allo scoppio della guerra di mafia del 1981-82, ha ritenuto pienamente provato l’inserimento del GERACI in Cosa Nostra con attribuzione di cariche elevate non solo in ambito locale nella famiglia e nel mandamento di Partinico, ma anche a livello di commissione, affermandone la responsabilità ex art. 416 bis cp..

Per scontare la condanna inflittagli il GERACI si era poi immediatamente e spontaneamente costituito in carcere, subito dopo che la sentenza era divenuta irrevocabile, per essere poi scarcerato per sospensione della pena solo dopo pochi giorni di detenzione il successivo 13-2-92.

I giudici di legittimità (f.957-958) a riprova del ruolo associativo dell’appellante si erano espressamente riportati a:

 “remote notizie di Polizia da cui è risultato che il GERACI il 6-2-62 era  stato identificato in Roma presso l’hotel Cesari assieme a Coppola Domenico (nipote del famoso Frank Coppola ed indiziato come appartenente alla cosca di Partinico) e da Gaetano Badalamenti  e che il giorno seguente era giunto nello stesso albergo il Buscetta: circostanza quest’ultima ritenuta giustamente riscontrante l’affermazione del collaborante (tra le altre da lui provenienti di diverso tenore assunte in ricorso a comprova della sua inattendibilità) di aver personalmente conosciuto l’imputato”.
Tale elemento ha trovato espressa e specifica conferma nella presente sede attraverso le parole di BRUSCA Giovanni (f. 309-310 del 23-1-99) il quale ha definito il GERACI uomo d’onore e capo mandamento della famiglia di Partinico, arrestato su indicazione di Buscetta e da lui incontrato nella caserma di Carini allorchè egli stesso era stato sottoposto ad analogo provvedimento restrittivo.

Secondo il BRUSCA in particolare il GERACI era un fedelissimo del RIINA (ibidem f. 311) al punto da accettare senza battere ciglio la sentenza di morte da quest’ultimo decretata nei confronti del fratellastro Gaspare Centineo reo di aver infranto le regole dell’Associazione.

Analogamente il DI CARLO (esame 19-6-’98 f. 249) ha confermato il ruolo di capo mandamento di Partinico del GERACI, specificandone gli stretti legami allacciati con Luciano LEGGIO e Salvatore RIINA (ibidem f. 253).

Il SIINO (f. 88 del 13-3-’99) ha indicato in ‘Nenè’ GERACI il boss di Partinico precisandone la presenza (f. 203 del 27-2-’99)  ad uno dei suoi incontri con il BRUSCA dedicati al tema degli appalti. 

Secondo il MUTOLO poi (f. 100 del 15-4-’99) Antonino GERACI ancorchè ottantenne era capomandamento  “a vita” di Partinico e in rapporti particolarmente stretti con Salvatore RIINA.

Il ruolo di capo mandamento svolto a lungo dal GERACI è stato del resto sottolineato anche da GANCI Calogero il quale, (f. 129 dell’esame in data 30-9-’98) ne ha posto in evidenzia la posizione di comando a Partinico aggiungendo: 

“e ci fu un periodo che girava per il mandamento e quindi funzionava da sostituto ed era Francesco Lo Jacono ma il mandamento è sempre “Nene” che io sappia”.

A sua volta il CANCEMI (esame 23-6-’99 f. 137 e 138) ha precisato di aver personalmente conosciuto “Nenè” GERACI il vecchio, che è capo mandamento di Partinico e che era nel cuore di RIINA ricordandone le presenze in commissione sin dal  1983 ed in epoca più recente nel 1991 allorchè era stato affrontato il problema delle rapine ai T.I.R. In tale ultima occasione il GERACI portava gli occhiali scuri avendo seri problemi alla vista ed era accompagnato da Francesco Lo Jacono.

La pluralità e la convergenza di tali dichiarazioni, (da considerarsi personalmente ed intrinsecamente attendibili) rese da soggetti sottoposti in dibattimento ad approfonditi esami e controesami difensivi, in cui del resto non sono ravvisabili apprezzabili smagliature o discrasie, accredita, senza possibilità di interpretazione alternative, la conclusione dei primi giudici in ordine alla posizione di vertice nel mandamento di Partinico a lungo rivestita dal GERACI e contestata, del resto in termini meramente generici dalla difesa.

Ne consegue che in ordine alla condanna del GERACI per il reato associativo la impugnata sentenza merita integrale conferma.

Ad analoghe conclusioni, anche se attraverso un percorso motivazionale solo parzialmente coincidente, deve pervenirsi in ordine alla assoluzione del GERACI dal reato di strage ed imputazioni satelliti gravata da appello del P.M. e del P.G.

I primi giudici, in sostanza, sono pervenuti alla assoluzione del GERACI osservando che non esisteva prova certa che l’imputato, il cui rapporto con Cosa Nostra si era incrinato e del quale anzi appariva imminente la sostituzione al vertice del mandamento, fosse stato preventivamente interpellato in merito alla strage in quanto ritenuto non più completamente affidabile, e posto quindi nelle condizioni di deliberare e di fornire il proprio assenso.

Peraltro, i problemi legati alla effettività dell’esercizio del potere di gestione del mandamento mafioso da parte del GERACI, anche in relazione  alla ventilata eventualità di una sua prossima estromissione nella imminenza della strage, evidenziata dai primi giudici e non scalfiti ad avviso della Corte dalle censure mosse dal P.G. e dal P.M. alla decisione gravata, non appaiono determinanti ai fini della soluzione della questione di fondo posta dal presente procedimento.

Si è già avuto modo infatti di osservare che secondo la prospettazione accusatoria, la comprovata appartenenza del GERACI alla fazione Corleonese (appello PG f. 11) e la conclamata fedeltà del medesimo al RIINA e PROVENZANO, (BRUSCA f. 309 del 23-1-’99) al punto da indurlo a rimettersi supinamente alla volontà dei medesimi in ordine alla deliberanda eliminazione del fratellastro, dovrebbero di per sé costituire dimostrazione inequivoca dell’adesione alla strage quand’anche non espressamente manifestata personalmente e fisicamente alle riunioni di vertice (app. PM f. 117 e 130)  a titolo di rafforzamento della volontà dei proponenti RIINA e PROVENZANO.

In sostanza secondo la prospettazione accusatoria (appello PG f. 11) la prova della adesione del GERACI al “comune progetto stragistico comprensivo della strage di via D’Amelio è con ogni evidenza in ipsis rebus”, mentre non sarebbe comunque configurabile una posizione di inerte neutralità (appello PM 129).

Tale assunto sulla base delle linee guida alle quali, come evidenziato in premessa, questa Corte intende ispirare la propria valutazione probatoria non può in alcun modo essere condiviso.

Infatti come tra l’altro espressamente chiarito nella più volte richiamata sentenza della Corte di Cassazione 793 del 27-4-2001 sez. V°, la conclamata posizione di vertice di un soggetto  nell’ambito di Cosa Nostra e, per quanto riguarda il GERACI, l’esercizio ab immemore dei poteri di capo mandamento (pur nella situazione di precarietà prossima a sfociare nell’esautoramento descritto dai primi giudici e condiviso da questa Corte ) costituiscono solo un indizio da cui prendere le mosse per la valutazione delle responsabilità individuali in rapporto ai delitti fine anche strategici realizzati dall’associazione.

Peraltro ai fini della affermazione di penale responsabilità del soggetto chiamato a risponderne, la prova può essere ricavata, ad avviso della Corte, e con il dovuto grado di rigore, solo dalla contemporanea presenza di altri consistenti elementi dai quali, tale ritenuta qualità soggettiva risulti avvalorata e confortata ai fini della effettiva sussistenza delle condotte criminose oggetto di contestazione e che consistono, nella specie, nell’aver assunto il ruolo di mandante per aver deliberato e dato il proprio assenso su proposta del RIINA e del PROVENZANO all’eliminazione fisica del dott. BORSELLINO.

La Corte di Cassazione, come già ricordato, ha avuto modo di sottolineare, ai fini della sussistenza del contestato concorso morale:

“l’insufficienza della mera qualità di appartenenza formale a Cosa Nostra, se non suffragata da altri indizi riguardanti o una concertazione logistica e tattica o un coinvolgimento di esecutori provenienti dalla struttura criminale dell’imputato o una connessione del delitto con il territorio su cui l’imputato operava o altri elementi parimenti significativi” (Cass. Sez. VI 3047 del 9-10-99).

Della sussistenza di tali elementi aggiuntivi rispetto alla qualità formale di capo mandamento, non è stata fornita, invece, ad avviso della Corte, prova alcuna nell’ambito del presente procedimento.

Non emerge infatti che il GERACI, (assai anziano ed afflitto da gravi problemi alla vista che certamente acuivano soggettivamente i problemi di ordine oggettivo, esistenti per contrasti interni nella conduzione del mandamento e che erano alla base della ventilata sostituzione con il Lo Jacono) sia stato preventivamente interpellato in ordine alla strage (commessa peraltro in zona assai lontana dalla sua sfera di influenza territoriale) ed abbia quindi fornito l’assenso richiesto e confluito nella delibera collegiale, oltre ad un contributo di qualsiasi tipo, alla complessa concertazione logistica e tattica dell’attentato.

Nè risulta, allo stato, che nell’azione criminosa siano stati impiegati come esecutori, uomini appartenenti al mandamento di Partinico o che siano in concreto individuabili altri elementi parimenti significativi ai quali ancorare, al di là di una mera titolarità soggettiva della carica, la prova dell'effettivo contributo causale del GERACI (tra l'altro in età avanzata e in precarie condizioni di salute che rendevano ulteriormente problematica la sua tempestiva consultazione) all’episodio di cui è causa.

Nessuno dei collaboranti ha menzionato l’intervento del GERACI alle riunioni ristrette - e limitate ad un gruppo di fedelissimi facenti parte quali autorevoli ed influenti membri  di un ristretto direttorio Cass. n.80-92 che hanno preceduto tra il febbraio e giugno 1992 l’organizzazione e l’esecuzione della strage, mentre l’eventualità pur da più parti affacciata in particolare dal BRUSCA (f. 120 del 23-1-99) secondo cui sarebbe stato il RIINA ad accollarsi personalmente nel rispetto della regola mafiosa l’onere di interpello e di raccolta del consenso dei capi mandamento assenti o impediti, è rimasta allo stato di mera enunciazione verbale priva di processuale riscontro.

Pertanto la tesi dei primi Giudici, per cui l’iniziativa del RIINA, finalizzata al rispetto della regola mafiosa di tempestiva consultazione di ciascun capo mandamento, in ordine quanto meno, ai delitti di maggior rilevanza strategica, si fonda più che su un dato processuale, sulla deduzione della mera ed astratta applicabilità della prassi ordinariamente seguita.

Da questa chiara situazione di fatto consegue che l’accoglimento della prospettazione accusatoria, finalizzata a privilegiare più che il contributo causale all’azione specifica (l’attentato di via D’Amelio), la condivisione in termini generali ed astratti di una strategia stragista dai contorni non esattamente accertati e dagli obiettivi indefiniti, considerato il profondo legame che avvinceva il GERACI alla fazione Corleonese ed in particolare al RIINA, non potrebbe in alcun modo conciliarsi con una corretta interpretazione della norma sul concorso di persone nel reato, alla luce del fondamentale principio fissato nell’art. 27 Cost.

Non è stato infatti accertato con il necessario grado di rigore probatorio (e non su un mero piano di presunzione, di probabilità o di verosimiglianza, incompatibili con il criterio di certezza su cui deve fondarsi la affermazione di penale responsabilità) se il GERACI abbia preventivamente ricevuto la notizia del progettato attentato ai danni del dott. BORSELLINO, se abbia in qualsiasi modo interloquito sull’argomento e se l’atteggiamento da lui tenuto abbia esercitato (al di là di una eventuale mera supina  accettazione postuma delle conseguenze) qualsiasi influenza, onde rafforzare la proposta criminosa di per sé peraltro, difficilmente contrastabile del RIINA e del PROVENZANO.

Residua conclusivamente, ad avviso della Corte, nei confronti del GERACI, solo l’astratta qualità di capo mandamento di Partinico (il cui concreto esercizio appariva peraltro problematico nell’ambito di Cosa Nostra per le condivisibili ragioni diffusamente svolte dai primi giudici) che di per sé non può essere considerata sufficiente ad offrire la prova della di lui penale responsabilità.

Anche sotto tale profilo dunque la sentenza dei primi giudici assolutoria ai sensi dell’art. 530 II° comma c.p.p. merita conferma.

L’affermazione di penale responsabilità dell’appellante deve quindi limitarsi al solo reato associativo, in relazione al quale peraltro la sentenza impugnata deve confermarsi anche in relazione alle contestate aggravanti di cui al comma IV° e VI° dell'art. 416 bis c.p. per le ragioni già illustrate trattando la posizione di altri imputati.

Sotto il profilo sanzionatorio, in assenza di specifiche doglianze difensive, va rilevato che l’entità della pena unica finale irrogata dai primi giudici, nella misura di anni 16 di reclusione (parte IV cap. II part. II f.12 sentenza di I grado), pur senza la indicazione specifica della componente base e dei successivi aumenti operati per le ritenute aggravanti, appare congrua rispetto al fatto globalmente considerato nelle sue componenti oggettive e soggettive.

Ad avviso della Corte i primi giudici hanno fatto prudente uso del potere discrezionale loro concesso in tema di determinazione sanzionatoria ex art. 132 cp, irrogando una pena che si colloca, tenuto conto delle due ritenute aggravanti (IV e VI comma) in termini intermedi pur approssimati largamente per eccesso, considerato lo spessore criminoso del personaggio tra minimo e massimo edittale. 

Infatti ai sensi del IV comma dell’art. 416 bis cp, per i soggetti ricompresi – come appunto il GERACI - nella previsione del precedente comma II° la pena può variare dai 5 a 15 anni aumentabili poi da un terzo alla metà e cioè sino ad un tetto massimo di anni 22 e mesi 6 in forza della previsione di cui al VI comma.

Nella specie alla luce dei criteri indicatori fissati dall’art. 133 cp. del tutto congrua si appalesa la determinazione finale eseguita dai primi giudici in complessivi 16 anni di reclusione, sulla base dei conteggi che, ad avviso della Corte possono eseguirsi nei termini seguenti:

pena base ex art. 416 bis cp commi II e IV anni 12 di reclusione, aumentata di 1/3 fino all’entità finale sopra indicata, ai sensi del comma VI art. 416 bis.

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.

Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica del GERACI in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. 

Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

11.

GIUFFRE’ Antonino

mandamento di Caccamo

GIUFFRE’ Antonino detto “manuzza” per una malformazione alla mano destra che ne ostacola i movimenti, ha trascorso un lungo periodo di latitanza (decreto del 25-11-96) prima di essere arrestato, in data 16-4-2002, nelle more della scadenza del termine di cui all’art. 544 comma III° cpp.

Già arrestato il 21-3-92 quattro mesi prima della strage per cui è processo, il GIUFFRE’ era stato rimesso in libertà il 9-1-93 all’esito del giudizio di I° grado a suo carico presso il Tribunale di Termini Imerese, conclusosi con l’affermazione di responsabilità per il reato di cui all’art. 416 bis cp..

L’appellante è stato individuato da taluni tra i collaboranti escussi, quale capo del mandamento di Caccamo, zona di nevralgica importanza nel settore affaristico mafioso che assorbiva nel suo comprensorio numerose aziende di notevole entità.

Ancorché la posizione di rilievo del GIUFFRE’ all’interno del mandamento e di tutta Cosa Nostra - come attestato anche dalla ultraquinquennale latitanza - non sia stata posta in discussione da nessuno dei dichiaranti, è emersa tuttavia una incertezza di fondo su chi, tra l’odierno appellante e INTILE Francesco, morto suicida in carcere nel 1995 detenesse la effettiva titolarità della carica in Caccamo.

Le dichiarazioni di BRUSCA Giovanni, hanno offerto la base per la ricostruzione della posizione processuale del GIUFFRE’.

Il BRUSCA ha affermato dunque (f. 104 del 23-1-99), di aver visto il GIUFFRE’ sedere in commissione, prima quale reggente il mandamento di Caccamo, poi come titolare, a partire dal 1987 e fino alla fine del 1992, senza individuare però l’esatto periodo di mutamento della tipologia della carica (f.264 ibidem). 

Ha aggiunto poi di averlo incontrato diverse volte in San Giuseppe Jato sia in casa del SIINO (f.262 ibidem), sia altrove dove egli si recava per parlare di appalti con DI MAGGIO Baldassarre. 

Secondo il BRUSCA, la sostituzione dell’Intile era avvenuta ad opera del RIINA, per effetto della notizia che costui, non sopportando il rigore carcerario cui era da tempo sottoposto, aveva tenuto una condotta non consona ad un uomo d’onore, giungendo persino al pianto infamante.

Il BRUSCA ha altresì affermato (f. 246 ibidem) di non essere a conoscenza di chi sostituisse l’Intile, quando si trovava detenuto.

In linea con la versione del BRUSCA, il CANCEMI ha affermato poi di avere ricevuto intorno al 1987, direttamente dal RIINA, la comunicazione che il GIUFFRE’ aveva sostituito, a capo di Caccamo, l’INTILE ritenuto indegno, perché sorpreso a piangere in carcere, (f.123, 124 del 23-6-99).

GANCI Calogero affermava parimenti di averlo visto partecipare, fino al 1992, alle riunioni alle quali accompagnava il padre (f. 130-131 e 183 del 30-9-98) e di conoscere anche il motivo del soprannome “manuzza” legato all’infermità ad un arto superiore. 

Secondo il GANCI, in precedenza il capo mandamento era INTILE Francesco, poi morto in carcere dopo le stragi e rilevato dallo stesso GIUFFRE’ che prima era suo sostituto anche se non gli erano note le modalità ed i tempi della successione al vertice del mandamento.

SIINO Angelo, profondo conoscitore più di altri collaboranti, delle specifiche attività di Cosa Nostra nell’ambito degli appalti, si è soffermato su un episodio (f.46 del 13-2-99) attinente il Sindaco di Cerda, paesino della cintura palermitana, e nella circostanza ha ricordato che lo stesso GIUFFRE’ gli aveva enumerato i paesi assorbiti dal proprio mandamento di Caccamo:

SIINO ANGELO: - Cerda appartiene al mandamento mafioso di Caccamo, gestita da Nino... gestito da Nino Giuffre', inteso "manuzza". Fu lo stesso Giuffre' che mi indico', scrivendomeli su un pezzo di carta alla presenza di Baldassare Di Maggio e di altri mafiosi di Caccamo, quali erano effettivamente tutti i paesi che facevano parte del mandamento mafioso di Caccamo. Se vuole glieli posso enumerare.

P.M. : - Si', si'.

SIINO ANGELO: - E allora, geograficamente cominciamo dalla propaggine occidentale, andando verso oriente: Trabia; dopo Trabia c'era Ventimiglia; dopo Ventimiglia c'era Termini Imerese; Termini Imerese c'era Caccamo; dopo c'era Cerda; dopo c'era Monte Maggiore; poi c'era Roccapalumba; dopo c'era Castronovo e Lercara Friddi. Mi pare di non averne scordato alcuno.
Sempre il SIINO nel prosieguo dell’esame del successivo 13-3-99, (ff.80, 81, 82) ha richiamato più volte il nome dell’appellante, indicandolo come suo interlocutore degli appalti di zona ed affermando poi, di avere conosciuto in carcere anche INTILE, il precedente capo mandamento di Caccamo, in relazione al quale altri uomini d’onore gli avevano detto che “non c’era da fidarsi” mentre, a giudizio del SIINO stesso (f.83 ibidem):

“il poveretto vedeva solo una cosa, si era attaccato un esaurimento nervoso che lo portò al suicidio”.

DI MAGGIO Baldassarre, riscontrando quanto affermato dal BRUSCA sui suoi rapporti con il GIUFFRE’ per gli appalti di zona, ha narrato un significativo episodio, peraltro riscontrato sia dalle dichiarazioni del BARBAGALLO (267, 268 del 16-10-98) che da quelle già indicate del SIINO, in occasione del quale il RIINA aveva invitato BRUSCA Giovanni a non ingerirsi nelle questioni afferenti gli appalti pubblici che non erano di sua competenza (f.116 del 9-1-99):

P.M. : - Ha conosciuto... ha mai sentito parlare, ha conosciuto Giuffre' Antonino? 

DI MAGGIO BALDASSARE: - Si', si', lo e'... l'ho conosciuto. 

P.M. : - Ci vuole dire quando l'ha conosciuto, se le e' stato presentato, se appartiene a "Cosa Nostra"? 

DI MAGGIO BALDASSARE: - E' reggente del mandamento di Caccamo, che... diciamo, l'ho conosciuto io tramite Angelo La Barbera e Totuccio Cancemi, dove Giovanni Brusca, diciamo, per alcuni incontri che ha avuto verso l'88 a Termini Imerese con un uomo d'onore della zona di Termini Imerese e gli ha detto, dici: "Ma cu e'?" Giovanni Brusca riferendosi a lui, "Chi e' 'stu "manuzza"? - dici - Ma perche' non vediamo pi' 'sti appalti?" Qua, la'. "Ma lascialo stare" e... e, diciamo, tramite 'stu uomo d'onore, parlando con Totuccio Cancemi, che erano forse compari o amici stretti, gli ha detto, dici: "Giovanni Brusca - dici - 'u sa' cosa m'ha detto? M'ha detto 'sti cosi, cosi' cosi'". Cosi' hanno riferito a Salvatore RIINA e Salvatore RIINA mi ha richiamato dicendomi di dire a Giovanni Brusca si andava a fare i fatti suoi e se ne andava a zappare il terreno in campagna e non si immischiava in cose che non ci appartenevano. E cosi' sono dovuto andare, con un appuntamento, a Termini Imerese e ho conosciuto Nino "manuzza" e... dicendo che chi reggeva il mandamento di San Giuseppe Jato ero io, Giovanni Brusca eventualmente non era niente di fronte all'uomo d'onore di Termini Imerese, che ni 'stu momento nun mi ricordo il cognome come si chiama. E cosi' ho conosciuto Nino "manuzza", in quella occasione. 

P.M. : - Perche' lo chiama "manuzza"? 

DI MAGGIO BALDASSARE: - Perche' ha una mano difettata.
Tali dichiarazioni assumono particolare rilevanza in quanto il BARBAGALLO, collaboratore di comprovata affidabilità soggettiva ed intrinseca, apparteneva alla stessa famiglia mafiosa del GIUFFRE’, quella di Caccamo.

Il collaborante ha riferito notizie che, per la loro concretezza e dovizia di particolari, pur acquisite de relato dal referente della propria famiglia mafiosa Panzeca Giuseppe, nipote di Di Gesu’ Lorenzo, precedente capo mandamento di Caccamo, hanno accreditato in termini convincenti, il ruolo di spessore del GIUFFRE’.

Tali dichiarazioni hanno descritto una situazione di atipicità all’interno del mandamento, attestata su una verosimile, astratta titolarità del potere di vertice interno mandamento stesso in capo all’Intile, almeno sino alla fine degli anni ottanta, cui corrispondeva però una gestione di fatto da parte dell’odierno appellante.

In tal senso la versione fornita dal BARBAGALLO si è posta come conferma dell’affermazione del BRUSCA di aver visto dal 1987 almeno il GIUFFRE’ in commissione provinciale, senza che si potesse distinguere tra quando vi partecipava come “reggente” per la detenzione del Intile e quando aveva assunto il ruolo di capo mandamento a tutti gli effetti.

In particolare il BARBAGALLO ha affermato di aver preso più volte ordini diretti dal GIUFFRE’ o per il tramite del citato Panzeca Giuseppe, ricordando di avere accompagnato l’appellante personalmente a determinati incontri con il SIINO (f.267,268 del 16-10-98). 
Imp. BARBAGALLO S.: - Ma io dipendevo alle direttive di Di Gesu' Lorenzo, solo poi lui successivamente fu arrestato, credo nell'85, se non ricordo male, e le disposizioni me li dava Panzeca Giuseppe e Giuffre' Antonino. Avevo contatti con altri capifamiglia del mandamento di Caccamo, come Biondolillo Francesco, Gaeta Giuseppe, Rinella Salvatore, Leone Cosimo, tutte, tutte persone legate al mandamento di Caccamo, pero' diciamo le... le direttive, gli ordini principali me li davano Giuffre' Antonino dopo l'arresto di Di Gesu' Lorenzo e Panzeca Giuseppe. 

P.M. : - Senta, parliamo del suo rapporto con Giuffre' Antonino. Nell'ambito di questo rapporto lei ha avuto modo di vedere il  Giuffre' partecipare ad incontri con persone di altri mandamenti e, comunque, insomma, ci puo' riferire se ha seguito il Giuffre' nel corso di tutti questi anni, e in che modo operava il Giuffre'? 

Imp. BARBAGALLO S.: - Ma il Giuffre' piu' che altro si appoggiava al Panzeca Giuseppe, io al Giuffre' ho fornito, l'ultimo appoggio che ho fornito al Giuffre' e' stato... quello di affittare una casa per la sua latitanza, siamo intorno al gennaio del '95. Altre riunioni con altre persone di altri mandamenti non ricordo di averne... perche' tutte le riunioni che facevamo le facevamo a Caccamo ed erano per la maggior parte persone del... facente parte del mandamento di Caccamo

P.M. : - Lei poc'an...

Imp. BARBAGALLO S.: - L'ho accompagnato a Palermo da Angelo Siino, ma... non partecipavo a quelle riunioni.
Il collaborante, ha aggiunto poi (f.271, 272 ibidem) di avere constatato che, già nel 1989 il GIUFFRE’ era a conoscenza della possibilità di realizzare un attentato ai danni del dott. Falcone e che egli stesso aveva suggerito di tener fuori INTILE da tali fatti perché avrebbe potuto costituire un problema. 

Cosi letteralmente il BARBAGALLO:

Imp. BARBAGALLO S.: - Mah, guardi, per quanto concerne le due stragi la prima cosa che ho saputo e' stata nell'89, quando, appunto, Di Gesu' Lorenzo usci' dal carcere... Dal giorno in cui lui e' uscito fino al giorno in cui e' morto lo accompagnavo io giornalmente e una volta, mentre eravamo in macchina che ci stavamo recando a San Nicolo' l'Arena per parlare con Domenico Rancatore, gli dissi se l'avevano messo a conoscenza di un attentato che si sta... si doveva fare al Giudice FALCONE a casa sua, perche' durante l'86 - '87, se non ricordo male (ora), gli anni sono  questi, Giuffrè Antonino venne allo studio di Panzeca e ci chiamò sia a me e a Panzeca dicendo di uscire in macchina che ci doveva parlare. Ci fa passare sotto il palazzo del dottor FALCONE e ci dice che c'era la possibilità di entrare in quel palazzo con l'agenzia della manutenzione dell'ascensore e li' mettere una cosa, lui non...non disse chiaramente di che cosa si trattava, per chiudere la discussione con questo magistrato. Senonche' dopo, successivamente... anzi il... lo stesso giorno il Giuffrè ci disse che se altri come Ciccio Intile ci facevano discussioni di questo genere di non dire niente, "Pirchì - dice - ormai quello e' il solito, e' malato, e' meglio che lo mettiamo da parte e non l'avvisate, pirchi' fa piu' inchiappi che altro". E poi la cosa invece dice che sfumo' perche' l'avevano sistemata diversamente. E io di queste cose informai Di Gesu' Lorenzo, gli dissi: "Lorenzo, ma tu lo sapevi che devono fare 'sta cosa qua?", e lui mi disse, dice: "Certo che lo so, perchè la lista l'abbiamo fatta in carcere" e mi fece i nomi di quei cinque magistrati e giudici che di li' a poco dovevano essere eliminati e tra questi c'era quello del Giudice FALCONE ma non c'era quello del Giudice BORSELLINO.

DI CARLO Francesco ha a sua volta affermato (f.250 del 19-6-98) di aver conosciuto GIUFFRE’ da “soldato” e cioè semplice “uomo d’onore”, e di averlo lasciato in tale veste, pur avendo saputo che, poi, aveva sostituito il capo mandamento di Caccamo INTILE Francesco.

Il quadro di elementi a carico del GIUFFRE’ risulta dunque delineato, a giudizio della Corte, nel senso di una innegabile posizione verticistica all’interno del mandamento di Caccamo, di un sicuro spessore criminale e mafioso, al di là di un altrettanto certa vaghezza su tempi e modalità della “successione” all’INTILE, ritenuto indegno di ricoprire la carica.

Alla luce di tali contrastanti versioni, appare chiaramente insufficiente la prova che al momento della strage (all’interno di Cosa Nostra e della propria area geografica di riferimento) il GIUFFRE’ rivestisse formalmente la carica di capo mandamento.

Peraltro la collocazione sostanziale di assoluto prestigio di ‘manuzza’ GIUFFRE’ all’interno della gerarchia mafiosa, è emersa senza possibilità di dubbi anche in considerazione della conclamata conoscenza di progetti omicidiari ai danni del dott. Falcone e del ruolo di collettore di risorse economiche non indifferenti legate alla forte industrializzazione di quel territorio situato alle porte di Palermo.

Su tale ruolo di assoluto prestigio criminale - determinante ai fini della ritenuta responsabilità per il reato associativo di cui al capo I) - vi è una complessiva convergenza del molteplice, non inficiata da chi ha sostenuto che l’INTILE fosse stato capo mandamento fino alla sua morte, poichè la partecipazione agli incontri di commissione (BRUSCA CANCEMI) ed a quelli aventi ad oggetto la spartizione degli appalti (SIINO, BARBAGALLO, DI MAGGIO) positivamente accertata, attestano comunque che il compito del GIUFFRE’ prescindeva in sostanza dall’attribuzione formale che ben poteva essere stata (come confermato sia dal BRUSCA che CANCEMI) prima quella di semplice reggente e poi di titolare.

A ciò deve aggiungersi che la sostituzione di INTILE Francesco e nel contempo la scarsa conoscenza dei fatti attinenti quel mandamento da parte di taluni dei collaboranti, poteva trovare una adeguata spiegazione, sul piano logico.

Innanzi tutto per il ruolo non verticistico di alcuni dei collaboranti (FERRANTE, ONORATO, COCUZZA) che impediva loro la conoscenza di vicende di cui potevano essere a parte i soli esponenti di più alto livello.

Inoltre per il verosimile proposito del RIINA di occultare i comportamenti infamanti dell’INTILE, attraverso la riservata sostituzione, con colui il quale ne aveva comunque fatto le veci sino a quel momento.

Alla luce delle esposte circostanze, l’impugnata sentenza merita certamente conferma nella parte affermativa della penale responsabilità del GIUFFRE’ per il reato di cui all’art. 416 bis commi II IV e VI, contestato al capo I).

La pluralità e la convergenza delle dichiarazioni di coimputati o di imputati di reati connesso ex art. 210 cpp, attendibili sia sotto il profilo personale che sotto quello intrinseco, consentono infatti di ritenere integrato il fondamentale requisito di cui all’art. 192 comma III cpp.

Tali dichiarazioni sono, ad avviso della Corte in quanto di autonoma fonte e non sospette di callide operazioni manipolatorie, idonee a confortarsi ed a corroborarsi reciprocamente in modo determinante sul piano probatorio.

D’altra parte, la specificità delle versioni rese con riferimento sia alla condotta ritenuta infamante dell’INTILE, che al particolare attinente la malformazione fisica alla base del soprannome del GIUFFRE’ “manuzza”, inducono ad escludere, alla radice, qualsiasi errore o scambio di persona, ed integrano nei di lui confronti, il requisito specifico del riscontro individualizzante richiesto dalla giurisprudenza di legittimità (ex plurimis sez I° 963 del 8-11-2000 Cannella C. + altri).

Ciò premesso in relazione all’accertato ruolo di GIUFFRE’ Antonino nell’ambito dell’associazione criminale Cosa Nostra, devono richiamarsi con riferimento al contestato reato di strage, quei principi generali che questa Corte ha già più volte esposto trattando altre posizioni analoghe (es. FARINELLA Giuseppe) sulla scorta dei quali ha escluso che la prova del concorso morale possa trarsi diversamente dalla conclusione dei primi giudici, sic et simpliciter, dal mero ruolo – peraltro incerto in ordine all’appellante – di capo mandamento e di componente la commissione provinciale di Palermo.

Infatti proprio sulla scorta dell’indirizzo giurisprudenziale della Corte Suprema sopra richiamato, deve osservarsi che l’innegabile spessore accusatorio rappresentato dalla sicura matrice mafiosa del delitto, non ha rilevanza conclusiva nella specie, perché:

“non ricollega ancora l’imputato in modo diretto ai singoli fatti criminosi a lui addebitati, in difetto del requisito indispensabile del riscontro sotto il profilo dell’ingerenza soggettiva di ulteriori specifiche circostanze strettamente e concretamente ricolleganti il singolo chiamato in correità al delitto di cui deve rispondere”(Cass sez I° 963 del 8-11-2000 f.9) 

In sostanza alla affermazione della penale responsabilità del GIUFFRE’ per i fatti del 19 luglio, osta la prova della partecipazione deliberativa ed assenziente alle riunioni decisionali di Cosa Nostra temporalmente circostanti la strage.

Nè risulta provata la presenza alla fase esecutiva di uomini di quel mandamento che non hanno in qualsiasi modo contribuito con modalità logistiche od operative, alla realizzazione dell’attentato, lontano dalla propria area territoriale.

Deve pertanto allo stato, ragionevolmente dubitarsi che il GIUFFRE’ abbia conosciuto della volontà e dei tempi di realizzazione della strage e che sia stato in condizione di esprimersi in alcun modo sull’argomento (non avendo rilievo alcuno una eventuale approvazione o ratifica successiva) fornendo così qualsivoglia aiuto sotto il profilo del concorso morale alla concertazione logistica e tattica del fatto ed in particolare di aver deliberato e dato il proprio assenso.

La di lui presenza non è stata inoltre affermata né in via diretta né per interposta persona, in relazione ad alcuna riunione ristretta del 1992 che, tra febbraio e marzo, hanno preceduto l’esecuzione della strage prima del di lui arresto avvenuto come già detto il 21/3.

A ciò devono aggiungersi ancora altri significativi elementi che connotano specificamente la posizione del GIUFFRE’.

1) In primo luogo deve infatti sottolinearsi che la detenzione dell’appellante nel periodo di prossimità alla strage medesima, in assenza di prova sulla veicolazione del consenso al detenuto o di ulteriori motivi che potessero comunque collegarlo al territorio, rende ancor più arduo ricavare la prova di una partecipazione cosciente e consapevole al fatto mediante un contributo, se non rafforzativo, quanto meno acquiescente alla volontà dei proponenti.

2) In secondo luogo va rilevato che, sia il GIUFFRE’ che il FARINELLA, erano rimasti estranei al maxi processo di Palermo.

La posizione di entrambi, a seguito della risoluzione del conflitto negativo di competenza con sentenza 23-11-88 della Suprema Corte era stata devoluta al Tribunale di Termini Imerese.

In esito a quella pronuncia il Tribunale di Termini Imerese prima (sent. del 9-1 ed 11-2 del 1993) e la Corte d’Appello palermitana poi (sent. del 15-3-94 irr. dal 18-4-95 ) avevano giudicato e condannato entrambi per il reato di cui all’art. 416 bis cp anche se per il solo FARINELLA era stata contestata l’ipotesi di cui al II° comma.

In tal senso pertanto, la incisiva causale ritorsiva alla base anche dell’accelerazione dell’attentato in danno del dott. BORSELLINO, non poteva certo dirsi soggettivamente connaturata al GIUFFRE’ le cui sorti processuali dipendevano da altra autorità giudiziaria ed in altri momenti cronologicamente ancora lontani a verificarsi il 19 luglio del 1992.

3) Da ultimo poi, deve sottolinearsi che l’assoluzione ormai definitiva (Assise Appello Palermo 29-3-2000 irr. dal 30-9-2000) del GIUFFRE’ dall’omicidio dell’On. LIMA, contribuisce ulteriormente a svincolare l’appellante dal contesto “stragista” che aveva unito i quattro delitti del 1992 accomunati da una motivazione sostanzialmente analoghe.

Alla luce di tali considerazioni, ad avviso della Corte, s’impone la riforma della sentenza impugnata in ordine all’affermazione di penale responsabilità del GIUFFRE’ per il reato di strage e per quelli satelliti ex art. 530 comma II cpp., in parziale accoglimento del gravame difensivo.

Nonostante la posizione di vertice quale sostituto o titolare della carica di capo mandamento infatti, la prova pare insufficiente o contraddittoria, sul requisito essenziale più volte sottolineato: l’aver saputo in tempo utile e l’aver sommato la propria volontà a quella degli altri contribuendo così in apprezzabile misura a rafforzare il disegno dei proponenti PROVENZANO e RIINA.

Dalla valutazione unitaria degli elementi di fatto sopra sinteticamente richiamati, scaturisce un quadro probatorio univocamente indicativo della qualità di uomo di vertice del GIUFFRE’ nell’ambito geografico di strategica importanza per gli inserimenti industriali di rilievo, di Termini Imerese.

Sussistono altresì le contestate aggravanti con riferimento al comma IV° dell’art. 416 bis c.p. trattandosi di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-’98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue ad essa comunque riferibili ma, nello specifico, anche in virtù della pluralità di crimini commessi, nonché al VI comma traendosi all’evidenza la prova che “le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti in specie estorsiva.

La pena dunque comminata nel caso di specie per il reato associativo, per i soggetti indicati nel comma II° come il GIUFFRE’ è pertanto, quella variabile da cinque a quindici anni ulteriormente aumentata da un terzo la metà ai sensi dei commi IV e VI art. 416 bis c.p..

La determinazione sanzionatoria in concreto deve tener conto, alla luce dei criteri fissati dall’art. 133 c.p. dell’eccezionale grado di pericolosità rivestito dall’associazione e del ruolo di vertice che il GIUFFRE’, personaggio di indiscussa autorità e caratura mafiosa, ha da sempre ricoperto nell’ambito di essa, e va conseguentemente eseguita in termini non lontani dai massimi editali (pena base anni 14 di reclusione ai sensi del IV comma aumentata fino a 20 per effetto del VI comma dell’art. 416 bis c.p.) con le consequenziali statuizioni come specificato nell’apposito capitolo dedicato a tale tema.

Peraltro, con riferimento alle circostanze attenuanti generiche - ancorché non richieste – deve dirsi che i reati contestati le tipologia di condotte poste in essere dall’appellante e la gravità di grado massimo delle fattispecie oggettivamente considerate, rendono impossibile applicare la norma di cui all’art. 62 bis cp.

La ratio di quella disposizione infatti, come già sottolineato per altri appellanti, trova fondamento non già nell’assenza di connotazioni negative oggettive e soggettive (peraltro chiaramente presenti nel caso di specie) ma piuttosto nella presenza di positivi elementi, che possano consentire una diversa e più mite lettura – nella specie assai lontana - dei parametri di cui all’art. 133 cp, relativi alla vita anteatta del reo, alle circostanze di perpetramento del delitto ed al successivo comportamento.
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