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Corte d’Assise d’Appello di Caltanissetta


CAPITOLO III°

LA MATRICE MAFIOSA DELL’ATTENTATO

PARAGRAFO I°

LA STRUTTURA DI COSA NOSTRA

Prima di procedere ad un sintetico quadro relativo all’esame delle singole dichiarazioni dei collaboranti escussi in I° grado, deve premettersi un richiamo alle conclusioni della Corte d’Assise in relazione alla struttura dell’associazione a delinquere denominata Cosa Nostra, per la appartenenza alla quale gli odierni imputati sono stati condannati in primo grado. 

Si tratteggeranno dunque quegli aspetti, relativi a conoscenze ormai consolidate ed acquisite sotto il profilo storico e legati alla costituzione dell’associazione, al rituale di affiliazione, alla struttura interna, alle finalità ed a tutto il complesso delle regole di funzionamento. 

Agli odierni imputati è stata dunque contestata l’appartenenza all’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra”, diffusamente analizzata nella sentenza 80/92, (Cass. 30/1/92 che) risolvendo precedenti contrasti giurisprudenziali ha messo definitivamente un punto fermo in ordine alla natura alla struttura verticistica alla articolazione territoriale ed alle regole di funzionamento di tale organizzazione criminosa, ritenuta provata nella pronuncia di I° grado.

Tale forma associativa è articolata sulla “famiglia”, che costituisce la cellula primaria di aggregazione e ha competenza territoriale sulla borgata o sul paese: la stessa terminologia usualmente adoperata riecheggia il tipo di vincolo quasi di sangue che salda il rapporto tra i consociati, a dispetto, in alcuni casi, proprio dei rapporti di parentela.

Ciascuna “famiglia” ha un suo capo, un vice-capo o sottocapo, uno o più “consiglieri” e “capi-decina”, dai quali dipendono i semplici “uomini d’onore”, ossia i soldati dell’organizzazione che devono, per essere ammessi sottoporsi al particolare rito dell’affiliazione.

Ai “rappresentanti” o “capi” delle “famiglie” si aggiungono i “capi-mandamento”, cioè i rappresentanti di ulteriori aggregazioni di due o più “famiglie” (dette appunto “mandamenti”), i quali, hanno la specifica delega a partecipare all’organo centrale di raccordo e di coordinamento palermitano che è la “commissione” a livello provinciale.

La “commissione interprovinciale” o “regionale” ha poi ulteriori compiti di coordinamento a livello dell’intera Sicilia, con esclusione delle province di Messina, Siracusa e Ragusa e la competenza per “affari” involgenti un ambito territoriale più allargato.

“Cosa Nostra” ha adottato una terminologia caratteristica per connotare la gerarchia interna: “uomo d’onore”, come persona formalmente affiliata al sodalizio, previa rituale iniziazione; “amico nostro” o “la stessa cosa”, come sinonimi di “uomo d’onore” nel linguaggio convenzionale.

“Padrino” è invece appellativo generico di rispetto e specificamente dovuto a colui che introduce nell’associazione un’altra persona, la quale diventa così indissolubilmente legata allo stesso da un vincolo d’onore; si denomina “posato”, l’affiliato estromesso dall’organizzazione per fini sanzionatori, ovvero “fuori famiglia”.

L’affiliazione a “Cosa Nostra” discende da un vero e proprio simbolico rito di iniziazione, nell’ambito del quale sono ricompresi la puntura di un dito, sino a farvi sgorgare sangue ed un sacro giuramento contemporaneamente al quale viene viene fatta bruciare nella mano del novizio, che servirà per sparare, un’immagine sacra onde attestarne la solennità.

Tale cerimonia sottolinea l’esistenza di un rigoroso sistema sanzionatorio, spinto sino alle estreme conseguenze per i trasgressori del patto di incondizionata fedeltà destinato a rendere più incisivo il vincolo associativo e più salda la propensione all’obbedienza da parte dei consociati.

Vige peraltro una graduazione di sanzioni proporzionate alle colpe commesse, filtrate dalla deliberazione dell’organo competente: il “capo famiglia” con i suoi “consiglieri” per le questioni di stretta attinenza del clan, la “commissione” per quelle esulanti dagli interessi della “famiglia”.

La struttura di “Cosa Nostra” è articolata su base gerarchica e territoriale, con precise regole di competenza. Ciascun organo ha infatti le sue specifiche funzioni in ogni campo di interesse e gli “affari” vengono distribuiti anche secondo criteri territoriali.

Le finalità del sodalizio sono essenzialmente quelle di controllare il territorio con l’adozione del metodo mafioso alimentato dall’omertà, onde ricavare ingenti guadagni, grazie anche alla connivenza di settori delle istituzioni secondo un ‘patto scellerato’ di reciproca convenienza.

Il reimpiego dei profitti illeciti costituisce il naturale sbocco dell’attività di “Cosa Nostra”, non soltanto per il necessario occultamento degli stessi, ma soprattutto per la tendenza fra gli affiliati, specie di rango elevato, a recuperare un ruolo, formalmente “pulito” nella società, ma assai insidioso in termini di pericolosità sociale del sodalizio.

In definitiva, l’adesione a “Cosa Nostra” implica l’ingresso in un circuito dal quale l’affiliato non può uscire - come chiarisce preventivamente il macabro rituale di iniziazione - se non con la morte, e ciò qualunque sia stata l’utilità che egli possa avere ricavato dall’organizzazione.

Le suddette connotazioni salienti di “Cosa Nostra”, sono state desunte dalla Corte d’Assise grazie ad una pluralità di fonti, prima fra tutte la sentenza della Corte di Cassazione, di cui si è già detto, del 30-1-1992, n. 80 nei confronti di ABBATE Calogero e altri che aveva già compiuto tale percorso avvalorando analoga ricostruzione della struttura e della finalità dell’associazione mafiosa. 

Ulteriori elementi utilizzati per la ricostruzione dell’articolazione di “Cosa Nostra” sono emersi, comunque, dalle dichiarazioni – in toto convergenti sul punto - dei vari imputati di reato connesso.

In particolare il collaboratore Tommaso BUSCETTA, “uomo d’onore” di vecchio stampo (già appartenente alla fazione di Cosa Nostra considerata perdente nell’ambito della II° guerra di mafia che nell’anno 81 aveva visto prevalere il gruppo Corleonese di PROVENZANO e RIINA) con le dichiarazioni rese al G. I. dott. Giovanni FALCONE, a partire dell’estate 1984, aveva consentito la ricostruzione del mondo mafioso e di una serie impressionante di delitti poi oggetto di contestazione e di successive irrevocabili condanne nel procedimento cd. maxi 1.

Nell’udienza del 19-9-1996 del procedimento per la strage di Capaci, il cui verbale è utilizzabile in quanto ritualmente acquisito, il BUSCETTA ha riferito in ordine a talune “regole” vigenti all’interno di “COSA NOSTRA”.

L’affiliazione a tale sodalizio ha valore perpetuo, nel senso che non è concessa la facoltà di uscirne liberamente e volontariamente.

Anche colui che si stabilisca in luogo lontano dalla Sicilia o all’estero conserva ad ogni effetto il rapporto organico con il sodalizio ed è pertanto tenuto ad obbedire agli ordini e a corrispondere alle eventuali richieste dei suoi superiori.

Il “rappresentante” della “famiglia” viene eletto dagli “uomini d’onore” a mezzo di apposite votazioni e così quello del “mandamento”. 

Di regola non viene proposta l’elezione di soggetti detenuti, sempre che non si tratti di carcerazioni di prevedibile breve durata. 

Alla fine degli anni ’40, quando il BUSCETTA entrava a farne parte, “Cosa Nostra” era articolata unicamente in “famiglie”, rette da un rappresentante e da uno o più consiglieri, a seconda delle dimensioni; i “mandamenti” erano istituzione risalente agli anni ’50.

Il collaborante ha ancora riferito che la “commissione provinciale” di Palermo era stata istituita intorno agli anni 1958-1959 e aveva funzionato fino al 1963, quando era stata sciolta all’epoca della cd strage di Ciaculli, in cui avevano perso la vita nello scoppio di un’auto imbottita di tritolo alcuni militari dell’arma dei carabinieri, per ricomporsi intorno al 1970.

Il collaboratore di giustizia Antonino CALDERONE, nell’udienza del 30-1-95, nel procedimento Capaci  ha riferito che il rito dell’affiliazione viene preceduto dalla spiegazione delle “regole” di massima che si seguono in “Cosa Nostra”, dopo di che i presenti – i capi e le persone di spicco della “famiglia” – esprimono il loro consenso a che il soggetto entri nell’organizzazione; questi viene poi invitato a scegliersi un “padrino”, indicando di solito la stessa persona che lo aveva “seguito” in precedenza, che ne aveva osservato le qualità e proposto per l’ingresso nel sodalizio; il padrino chiede al nuovo adepto con quale mano usi sparare, gli punge l’indice e col sangue imbratta un’immagine sacra, che gli viene fatta tenere in mano mentre brucia, recitando le parole di rito “… devo bruciare come brucia questa santina se tradisco ‘Cosa Nostra’…
Francesco DI CARLO, nell’udienza in primo grado del 19-6-98, ha riferito che il “capo mandamento” viene scelto dai rappresentanti delle “famiglie” che lo compongono.

Se il “capo mandamento” è impedito ad esercitare il suo potere – ad esempio, perché detenuto – designa un soggetto con il compito di sostituirlo nel disbrigo degli affari correnti: il detenuto fa conoscere la propria volontà, in ordine alla persona da designare, tramite i soggetti ammessi ai colloqui.

Il sostituto del “capo mandamento” detenuto ha anche il compito di far constare in commissione la volontà di quest’ultimo.

A tale scopo egli viene preventivamente informato dal “coordinatore” della “commissione” degli argomenti da trattare, onde permettergli di informare il titolare detenuto e metterlo in condizione di partecipare – sia pure in via mediata – alla decisione collegiale.

I vari “capi mandamento” si riuniscono nella “commissione provinciale”, che ha competenze di governo del territorio di palermitano, oltre che funzioni di coordinamento fra i suoi componenti. 

Le competenze della “commissione” si estendono a tutti gli “affari” che possano rivestire un rilievo generale, ovvero che vadano oltre l’orizzonte del singolo mandamento.

La “commissione provinciale” di Palermo, di cui Gaetano Badalamenti era divenuto “coordinatore”, era stata istituita intorno al 1974.

Di fatto, la funzione della “commissione” era anche quella di prevenire e comporre dissidi interni e di deliberare la commissione di omicidi “eccellenti”, cioè di persone inserite nelle Istituzioni dello Stato, perché questi avrebbero potuto comportare conseguenze per tutta "Cosa Nostra".

In seguito, dopo ripetuti contatti con esponenti di "Cosa Nostra" di Enna e di Catania Agrigento, Trapani e Caltanissetta, veniva istituita anche la “commissione regionale”, composta da un rappresentante per ciascuna di tali province.

Giovambattista FERRANTE, nell’udienza del 5-6-98, ha spiegato che nel palermitano il “capo mandamento” esercitava un’autorità assoluta all’interno del proprio territorio, mentre al di fuori di questo il suo potere doveva coordinarsi con quello dei pari grado nella “commissione provinciale”, organo che aveva la funzione precipua di deliberare la commissione degli omicidi cosiddetti “eccellenti”.

Ha precisato che l’esistenza della “commissione provinciale” e i suoi compiti avevano fatto parte delle prime regole del “vivere mafioso” che gli erano state impartite appena dopo la sua “combinazione”, all’inizio degli anni ottanta.

Ancora, con riferimento alle “regole” vigenti nell’organizzazione, il FERRANTE ha ricordato che, al fine di evitare che singole famiglie di sangue potessero accumulare un eccessivo potere all’interno del sodalizio, era stato stabilito che soltanto una persona di ciascuna di esse potesse ricoprire cariche formali all’interno di "Cosa Nostra", quali quelle di “capofamiglia”, “consigliere” o “capo mandamento”.

Calogero GANCI, nell’udienza del 30-9-98, ha descritto analiticamente i tratti salienti della struttura di "Cosa Nostra" e delle funzioni della “commissione provinciale” di Palermo, sulla base delle notizie apprese dal padre Raffaele, capo del mandamento della Noce uomo di fiducia di Salvatore RIINA al quale era strettamente legato.

Ha confermato in particolare:

1. "Cosa Nostra" è strutturata in “famiglie”, unità di base dell’organizzazione, governate ciascuna da un “capofamiglia” o “rappresentante”, da un “sottocapo” e da un “consigliere”, nonché da uno o più “capidecina”;

2. la designazione del “rappresentante” della “famiglia” avviene, almeno di regola, con elezioni cui partecipano tutti gli “uomini d’onore” della “famiglia” mentre, le persone destinate a ricoprire le cariche in sottordine vengono designate direttamente dal “rappresentante” della “famiglia”;

3. le "famiglie" sono poi riunite in “mandamenti” questi ultimi governati dal capo di una delle "famiglie" del “mandamento”;

4. i capi dei “mandamenti”, inoltre, fanno parte a Palermo della “commissione”, la quale ha svariate e importanti funzioni di governo del sodalizio, fra le quali la decisione su questioni di interesse generale o che riguardino una pluralità di “mandamenti” e inoltre la competenza a deliberare pur non senza qualche significativa eccezione, la consumazione degli omicidi cosiddetti “eccellenti” (a danno di uomini politici, uomini delle forze dell’ordine, magistrati);

5. alle sedute della “commissione” partecipano anche i sostituti dei “capi mandamento” detenuti: i suddetti sostituti sedevano “in proprio” alle riunioni ma usualmente sono stati informati prima degli argomenti di discussione, onde permettere loro di interpellare i titolari del mandamento detenuti, per poi riportare il parere di questi ultimi nella riunione.

Sulle competenze della “commissione provinciale” di Palermo ha riferito nel giudizio di I° grado, anche Antonino GALLIANO “uomo d’onore” riservato della Noce e nipote del capo mandamento Raffaele GANCI nell’udienza dell’1-7-98 confermando le già esposte connotazioni generali.
PARAGRAFO II°

IL CONTRIBUTO DEI SINGOLI COLLABORANTI
E’ necessario a questo punto, procedere succintamente al richiamo delle posizioni soggettive dei collaboranti escussi  in primo grado, per sottolinearne principalmente il ruolo rivestito all’interno dell’associazione mafiosa - secondo le stesse loro propalazioni - e quindi, di conseguenza, l’entità dell’apporto conoscitivo alla vicenda per cui è processo.

I primi giudici hanno ritenuto le dichiarazioni dei collaboranti, personalmente ed intrinsecamente attendibili per le ragioni che li avevano determinati a recidere i legami con l’associazione criminose nonché per il percorso coerente della collaborazione sino all’esame dibattimentale, considerati tutti indici di generale credibilità, ai fini di cui dall’art. 192 cpp., anche alla luce dei numerosi riscontri di ordine oggettivo processualmente emersi.

Tra i numerosi principi giurisprudenziali cui la Corte di I° grado ha dichiarato di volersi attenere, figura anche quello della convergenza del molteplice, sulla scorta del quale, le singole dichiarazioni auto ed etero accusatorie, di autonoma fonte e non sospette di inquinamenti manipolatori, sono state ritenute idonee a corroborarsi e confortarsi vicendevolmente, acquisendo di conseguenza decisiva rilevanza in sede di valutazione probatoria.
L’apporto dei collaboratori promana da varie province mafiose siciliane seguendo la mappa delle quali può delinearsi il seguente quadro. 

Il gruppo palermitano - trapanese

- San Giuseppe Jato

BRUSCA Giovanni: Figlio di Bernardo BRUSCA, capo mandamento di San Giuseppe Jato dal 1982-83 è una delle figure di maggior spicco tra coloro che hanno intrapreso la collaborazione con l’Autorità Giudiziaria. Ha mostrato il livello conoscitivo più elevato fornendo un contributo essenziale in relazione alla fase ideativa e deliberativa della strage. Ha assunto la guida del mandamento in qualità di reggente del padre, subentrando nel 1989 a DI MAGGIO Baldassarre. 

La sua collaborazione iniziata in un primo tempo solo riservatamente, come precisato dal capo della squadra mobile di Palermo dott. Luigi Savina (esame del 22-4-99) subito dopo l’arresto del 20-5-1996 è stata originata anche dall’aver scoperto il progetto del RIINA di eliminarlo, unitamente a MADONIA Salvatore, figlio di Francesco, per avere i due gestito autonomamente nel trapanese un traffico di droga, senza la preventiva autorizzazione dei vertici.

Tale elemento, del quale il BRUSCA era venuto a conoscenza per le rivelazioni del CANCEMI, aveva messo in crisi la fiducia da sempre avuta nei rapporti interni a Cosa Nostra ed in particolare nel vincolo di vecchia data tra il RIINA - che era stato suo padrino per l’affiliazione - ed il padre Bernardo. 

Ai primordi di tale collaborazione, risalgono le confessioni dei delitti Chinnici, Russo, FALCONE e della strage della Circonvallazione, quando ancora non vi erano elementi a suo carico per quei delitti. In questa sede sono stati disposti, ex art. 603 cpp, il nuovo esame e il confronto con CANCEMI Salvatore allo scopo di risalire alla effettiva riunione della commissione provinciale nel corso della quale il progetto omicidiario nei confronti del dott. BORSELLINO programmato da lungo tempo aveva assunto i suoi contorni definitivi.

SIINO Angelo: Personaggio chiave nel settore degli appalti e dei lavori pubblici, fortemente inquinato dalle indebite ingerenze mafiose, pur senza essere ‘uomo d’onore’ ha avviato la sua collaborazione nel luglio 1997, dopo una lunga detenzione. 

La gestione del settore appalti gli derivava, oltre che dai rapporti di vecchia data con l’On. LIMA, dall’investitura diretta ricevuta dal DI MAGGIO per la provincia di Palermo e dall’autorizzazione concessagli dal RIINA anche per le altre province.

Su tali aspetti il collaborante ha fornito dettagliate informazioni su tipologie, entità degli appalti, partecipazioni ai medesimi di Cosa Nostra e rapporti interpersonali tra imprenditori ed affiliati, oltre che sulle connessioni con alcuni settori del mondo politico regionale e nazionale. 

Anche del SIINO era stata originariamente disposta ex art. 603 cpp il nuovo esame poi sostituito dall’acquisizione delle dichiarazioni rese nel cd BORSELLINO bis, per le gravi condizioni di salute in cui aveva mostrato di versare il dichiarante.

- Porta Nuova

BUSCETTA Tommaso: E’ il collaborante “storico”, per così dire, iniziando il proprio rapporto con l’A.G. ed in particolare con il Dott. Falcone durante la sua detenzione in Brasile sin dal luglio 1984. Inquadrato nel mandamento di Porta Nuova sin dagli anni ’40, è stato sostanzialmente sempre legato alla fazione anticorleonese capeggiata da Stefano BONTATE ed Inzerillo, entrambi eliminati nella cd “prima guerra di mafia” nel 1981.

Il suo contributo refluisce nella sentenza n. 80 del 1992 della Suprema Corte che costituisce l’esito definitivo del primo maxi processo palermitano istruito, come già detto, proprio sulla scorta delle propalazioni del BUSCETTA che ha accertato la complessiva credibilità della ricostruzione della natura e della attività dell’organizzazione mafiosa proposta dal collaborante. Il BUSCETTA è deceduto prima della celebrazione del procedimento di II° grado.

CANCEMI Salvatore: Anch’egli riveste un ruolo di primo piano tra i diversi collaboranti. 

E’ inquadrato nel mandamento di Porta Nuova dal 1985 e riveste la qualifica di sostituto del capo mandamento quando quest’ultimo, CALO’ Giuseppe, viene arrestato. Il CANCEMI si costituisce il 22 luglio 1993 alla caserma CC. Carini ma le dichiarazioni, che egli inizia a riversare poco dopo, sono valutate dalla Corte come contraddittorie ed incomplete. 

Il complessivo giudizio della Corte d’Assise sul collaborante ha considerato il lungo periodo di reticenza mostrato, in particolare (oltre che sull’uccisione del dott. Falcone) sulla strage di Via  D’Amelio, la partecipazione alle quale era stata ammessa, quasi tre anni dopo la chiamata in correità da parte di altri soggetti particolarmente qualificati (FERRANTE, BRUSCA, GANCI Calogero nel luglio “96). 

Peraltro, viene individuato un fattore inquinante di tali dichiarazioni, riconducibile alla volontà di auto proteggersi da parte del dichiarante, fortemente insospettito da una serie di segnali, su un progetto del PROVENZANO di eliminarlo per la violazione di regole interne delle quali però, la Corte, non ha individuato traccia nel corso del dibattimento di I° grado, pur avendo conclusivamente negato l’applicazione della diminuente di cui all’art. 8 dl 152/91. 

Nella presente sede è stato disposto ex art. 603 nuovo esame del CANCEMI e confronto con BRUSCA e GANCI Calogero finalizzato quest’ultimo  a raccogliere ulteriori elementi sulle origini della di lui costituzione e collaborazione con le autorità inquirenti. 
LA MARCA Francesco: inquadrato nel mandamento di Porta Nuova sin dal 1980 era autista di Lipari Gianni, vice del capo mandamento CALO’ e con il subentrare al Lipari del CANCEMI, aveva commesso su ordine di questi numerosi omicidi e ha partecipato al traffico di droga i cui proventi, gestiti da PRIOLO Vito, cugino del CANCEMI, proprietario dell’immobile dove alcuni dei responsabili erano convenuti nel pomeriggio del 19/7/92 per brindare al successo dell’attentato di Via D’Amelio erano poi reimpiegati nell’attività imprenditoriale immobiliare di tale Seidita Nino. 

Ha iniziato a collaborare nel  1996 confessando una ventina di omicidi e fornendo un contributo conoscitivo sull’organigramma del proprio mandamento.

CUCUZZA Salvatore: Appartenuto alla famiglia di Borgo Vecchio, cui era affiliato dal 1975 era divenuto reggente della famiglia stessa alla quale viene poi aggregata, Palermo centro nei primi anni Ottanta per decisione del CALO’ Giuseppe. 

Aggregato a due diversi ed agguerriti gruppi di fuoco prima con Greco Giuseppe, Prestifilippo e LUCCHESE, poi con CANCEMI e LA MARCA, era stato detenuto tra il 1983 ed il 1994 quando viene nuovamente affiancato al Mangano Vittorio, frattanto divenuto reggente di Porta Nuova, ed uomo molto vicino a BRUSCA e Bagarella. 

La sua collaborazione era iniziata dopo il nuovo e definitivo arresto del 1996.

DI FILIPPO Pasquale: genero di SPADARO Tommaso, reggente per un periodo di Porta Nuova, apparteneva anch’egli al nucleo delle persone di fiducia di Leoluca Bagarella. Ha iniziato la collaborazione nel 1995 e ha fornito utili indicazioni alla cattura di quest’ultimo oltre ad ammettere numerosi gravi reati sua sponte.

- La  Noce

GALLIANO Antonino: inquadrato nel mandamento della Noce sin dal 1986 è nipote di GANCI Raffaele. La sua collaborazione che data dal luglio ‘96 è stata ritenuta autonoma ed affidabile dalla Corte d’Assise per il carattere circostanziato delle dichiarazioni, frutto delle esperienze dirette e delle notizie apprese dallo zio e dai cugini Stefano, Domenico  e Calogero.

GANCI Calogero: Inquadrato nel mandamento della Noce sin dal 1980 figlio di Raffaele, ha confessa dall’inizio della collaborazione risalente al 7-6-1996, gli omicidi Chinnici, Cassarà, D’aleo, Dalla Chiesa e Falcone ed ha fornito un contributo che la Corte di I°grado ha ritenuto essenziale, soprattutto nel diretto contributo alla strage del padre Raffaele e del fratello Domenico nei confronti del quale ultimo aveva peraltro vanamente tentato di indurre alla collaborazione.

ANZELMO Francesco Paolo: inquadrato nel mandamento della Noce, nipote di GANCI Raffaele, è stato vice rappresentante della famiglia e per un breve periodo anche sostituto dello zio detenuto. Ha confessato la partecipazione alla strage Chinnici ed agli omicidi del dott. Cassarà del dott. D’Aleo, del gen. Dalla Chiesa, nonché alla cd ‘strage della circonvallazione’. La Corte, pur nella consapevolezza che il collaborante non ha avuto alcun ruolo nella fase esecutiva della strage di via D’Amelio, prende in considerazione le sue dichiarazioni riconoscendone il ruolo e lo spessore di primo piano.

- Mandamento di San Lorenzo

FERRANTE Giovambattista: sin dal 1980 apparteneva al mandamento di San Lorenzo, governato da soggetti da sempre vicinissimi al RIINA, ovvero il Gambino prima il Biondino poi.

Le dichiarazioni di questo collaborante che datano dall’inizio della seconda decade di luglio ’96, hanno assunto un ruolo decisivo, in quanto sono state le prime auto ed etero accusatorie a provenire da uno dei partecipanti alla fase esecutiva con il ruolo di pattugliatore e telefonista.

Sul presupposto che il FERRANTE avesse omesso alcuni dati essenziali sulla composizione dei commandi e sui rapporti con chi aveva azionato il radiocomando, i primi giudici hanno negato, l’applicazione della diminuente della collaborazione. 

Il FERRANTE, su sua espressa richiesta, è stato sottoposto a nuovo approfondito esame in sede di riapertura del dibattimento nella presente sede.

Brancaccio - Ciaculli

DRAGO Giovanni: inquadrato nel mandamento di Brancaccio, si avvicina al clan Bagarella poiché il fratello aveva sposato una delle sorelle di Marchese Giuseppe mentre l’altra si era unita in matrimonio al Bagarella stesso. La collaborazione risalente al 92/93 ha avuto inizio con la confessione considerata pienamente attendibile di circa 50 omicidi.

GRIGOLI Salvatore: Appartenente alla famiglia di Roccella, inquadrata nel mandamento Brancaccio era vicino sin dal 1985-86 a Mangano Antonino, il rappresentante della stessa famiglia.

Era stato inserito in un gruppo di fuoco del mandamento di appartenenza ed aveva partecipato a circa 40 omicidi ordinati dai fratelli GRAVIANO prima e da Mangano e  Bagarella poi. La sua collaborazione risale al momento dell’arresto, avvenuto nel 1997 ed è stata ritenuta importante anche in relazione ad altre vicende tra cui l’omicidio di don Giuseppe Puglisi avvenuto in Brancaccio nel 1993.

MARCHESE Giuseppe: Appartenente alla famiglia di Corso dei Mille, inquadrata nel mandamento di Brancaccio-Ciaculli,  cognato di Bagarella ha rivestito lo specifico compito, di killer all’interno del carcere, tra l’altro in danno di Puccio Vincenzo ucciso con una bistecchiera all’Ucciardone nel maggio 1989. 

Il suo contributo è stato ritenuto utile sia per la strage di Capaci, dopo la quale aveva maturato il convincimento alla collaborazione, sia in ordine al complessivo contesto organizzativo di Cosa Nostra.

CANNELLA Tullio: Si tratta di soggetto con attività di costruttore, e proprietario del Villaggio Euromare ove, veniva ospitato il Bagarella nel ’93, non affiliato ma vicino alla famiglia dei Greco – DI MAGGIO. Proprio il Bagarella lo avrebbe incaricato di formare un movimento politico denominato Sicilia Libera che potesse costituire “lo strumento” per poter contrattare con i nuovi interlocutori istituzionali.

Si è avvalso della facoltà di non rispondere e le sue dichiarazioni ritenute attendibili dai primi giudici sono state pertanto acquisite, in esito a contestazione ai sensi dell’art. 513 cpp.

CALVARUSO Antonino: Lavorava alle dipendenze di un villaggio turistico del CANNELLA Tullio, molto legato ai fratelli GRAVIANO era poi divenuto uomo di fiducia, nonché autista di Leoluca Bagarella dopo che questi era stato ospitato proprio in quel villaggio nel 1993.

Ha confessato spontaneamente i diversi omicidi ai quali aveva preso parte. La Corte di I° grado ha attribuito credibilità piena sia personale che intrinseca alle sue dichiarazioni.

- Altofonte

DI CARLO Francesco. Rappresentante della famiglia di Altofonte dal ‘76 al ‘78 quando si era dimesso per l’omicidio, non condiviso, del suo predecessore La Barbera Salvatore. Era stato poi espulso da Cosa Nostra nel 1982 ed arrestato nel 1985 in Inghilterra. La sua collaborazione, giudicata spontanea ed ispirata ad una sopravvenuta non condivisione delle regole di Cosa Nostra, ha avuto inizio dopo un lungo presofferto di carcerazione nel 1996.

La nuova escussione del DI CARLO ai sensi dell’art. 603 c.p.p. ha avuto ad oggetto essenzialmente in questa sede, le competenze della Commissione Regionale ed alcuni particolari sulla conoscenza di soggetti legati al mondo dei servizi segreti.

- Partanna Mondello

MUTOLO Gaspare: personaggio di notevole spessore, per essere stato vicino al Riccobono che aveva retto il mandamento di Partanna Mondello (sino alla sua uccisione del novembre 1982) nel quale egli era inquadrato sin dal 1973. La sua collaborazione risaliva alla fine del ’91, ed in particolare ad un colloquio carcerario con il dott. FALCONE, all’epoca già Direttore degli Affari penali del Ministero della Giustizia ed agli interrogatori da parte del dott. BORSELLINO tra il 1 ed il 17 luglio 1992, alla vigilia della strage ed era maturata per il rifiuto delle scelte efferate di Cosa Nostra. 

ONORATO Francesco: anch’egli apparteneva alla famiglia di Partanna Mondello dal 1980 di cui aveva retto le sorti dopo il 1987. Si era auto accusato di una trentina di omicidi, tra cui quello dell’On. Salvo LIMA, in occasione del quale aveva peraltro volutamente risparmiato i due accompagnatori del parlamentare. Aveva iniziato a collaborare nel settembre del 1996, dopo che analoga iniziativa era stata assunta dal FERRANTE, non condividendo più la strategia stragista corleonesi e rivelando tra gli altri fatti il progetto di attentato al Questore La Barbera.

- Mazara del Vallo

PATTI Antonio: appartenente alla famiglia di Marsala, ed inquadrato nel mandamento di Mazara dal 1979, rivestiva il ruolo di capo decina essendo pertanto a conoscenza dell’organigramma interno alle famiglie trapanesi. La Corte di I° grado ha valutato favorevolmente le sue dichiarazioni che hanno trovato riscontro in quelle di BRUSCA e SINACORI.

SINACORI Vincenzo: Appartenente alla famiglia di Mazara del Vallo di cui era divenuto reggente così come del mandamento dal febbraio del 1992, dopo l’arresto di AGATE Mariano.

Ha iniziato la collaborazione, confessando anche diversi omicidi, nel 1996 fornendo un contributo ritenuto dalla Corte di primo piano, sulla provincia trapanese, proprio per il ruolo di vertice rivestito.

Si è avvalso della facoltà di non rispondere e le sue dichiarazioni sono state, pertanto, acquisite in esito a contestazione ai sensi dell’art. 513 cpp

Il gruppo catanese

PULVIRENTI Giuseppe: Personaggio di assoluto rilievo della criminalità catanese, detto ‘u Malpassotu’ già capo dell’omonima famiglia. Ha iniziato a collaborare nel 1994 sulla scia di altri appartenenti al gruppo, rivelando particolari e dettagli dell’organigramma catanese e sui rapporti con la commissione provinciale di Palermo.

CALDERONE Antonino: personaggio di spicco della mafia catanese, rivestiva la qualifica di vice rappresentante della famiglia dal 71 al 77 di cui era rappresentante e leader indiscusso il fratello Giuseppe. Il suo rapporto di collaborazione, nel 1986 è stato ritenuto particolarmente qualificato, personalmente ed intrinsecamente, proprio per la fonte di conoscenze riposta nel fratello Giuseppe poi ucciso nel 1978 e sostituito dal SANTAPAOLA.

DI RAIMONDO Natale: inquadrato nella malavita catanese, avrebbe assunto la direzione del sottogruppo di Monte Po’ dopo la riorganizzazione delle famiglie operata dal SANTAPAOLA nel 1988. La sua collaborazione - partita dalla confessione di diversi omicidi – era di epoca assai più recente e fondata sulla propria dissociazione da quel gruppo criminale, facente capo agli stessi SANTAPAOLA, che aveva deliberato l’uccisione di persone a lui vicine (i MASCALI) senza consultarlo.

MALVAGNA Filippo: inquadrato nel gruppo catanese, appartenente alla famiglia di PULVIRENTI Giuseppe di cui aveva sposato la nipote, assumendo poi la reggenza dei gruppi di Misterbianco e S. Pietro Clarenza.

Nel corso della collaborazione iniziata nel ’94 aveva confessato vari omicidi.

La sua collaborazione è stata ritenuta attendibile nonostante la condizione di tossicodipendenza, da lui stesso confessata. Secondo la Corte d’Assise anzi, la dettagliata conoscenza dei fatti riportati doveva attribuirsi all’effettivo distacco dalla droga ed al conseguente reinserimento nell’organigramma catanese. 

AVOLA Maurizio: uomo d’onore appartenente al gruppo catanese e vicino in particolar modo a D’AGATA Marcello, ha rivestito la qualifica di consigliere della locale famiglia.

Tra i primissimi collaboratori delle famiglie catanesi, è stato riconosciuto responsabile diretto della uccisione del giornalista Giuseppe Fava ed ha ammesso egli stesso di essere autore di circa 50 omicidi. 

La Corte di I°  grado ha tracciato un quadro della personalità del collaborante, pur nella palese prospettiva dei vantaggi premiali, individuandone una credibilità generale fondata sulla fredda lucidità mostrata nella ricostruzione dei fatti di sangue di cui egli stesso è stato protagonista

Il gruppo nisseno

MESSINA Leonardo: inquadrato nella famiglia di S. Cataldo appartenente alla provincia nissena, è stato vice rappresentante della famiglia stessa. Ha iniziato a collaborare dopo l’arresto del aprile 1992 a causa della eliminazione di persone a lui molto vicine tra cui il Miccichè Liborio esponente di spicco della provincia mafiosa di Enna.

Le sue dichiarazioni rese nel presente procedimento sono state valutate globalmente attendibili, unitamente a quelle rese nel procedimento per della strage di Capaci di cui è stato acquisito nei modi di rito il verbale in data 24/2/96.

RIGGIO Salvatore: inquadrato nel gruppo nisseno, ed appartenuto alla famiglia di Riesi di cui era stato anche capo mandamento, alleandosi poi, all’esito dei contrasti interni con la fazione facente capo a Piddu MADONIA, con il cd “clan dei pastori” o “stiddari” di Gela. 

Ha iniziato a collaborare nel 1995 accusando se stesso e numerosi complici di cui il fratello Calogero di  diversi omicidi.

La sua collaborazione è stata positivamente apprezzata, sia dal lato personale che da quello intrinseco dai primi giudici e rafforzata dalla presenza di numerosi riscontri esterni.

PARAGRAFO III° 

IL  MOVENTE  COMPLESSO

La Corte di I° grado ha svolto approfondita valutazione di due essenziali aspetti della complesse vicende storiche che hanno preceduto la strage, il coinvolgimento in qualità di mandanti, delle commissioni provinciale e regionale, ritenuti organi decisionali di Cosa Nostra e la causale dell’azione criminosa medesima, ovvero il movente che la originò.
Tre percorsi indicati dalla pubblica accusa, sono stati singolarmente valutati dalla Corte, per giungere alla deliberazione dell’eliminazione del dott. BORSELLINO, operata da Cosa Nostra:

1. la vendetta verso un nemico storico della malavita organizzata siciliana;

2. la prevenzione con riferimento alle indagini in corso in quel momento;

3. la destabilizzazione degli equilibri politici creatisi fino a quel momento e la progettata creazione di un nuovo legame con diversi referenti politici che potessero invertire la tendenza rispetto alla emissione di provvedimenti legislativi che intaccavano il potere egemone dell’organizzazione in Sicilia e in altre zone .

--------------

Diversi tra i collaboranti escussi hanno confermato che il dott. BORSELLINO era da tempo nel mirino di Cosa Nostra.

In particolare BRUSCA Giovanni ha dichiarato che la deliberazione originaria dell’omicidio risaliva agli anni Ottanta, come quella relativa al dott. FALCONE, per la riscontrata incorruttibilità del magistrato, intransigente ed impermeabile ad ogni condizionamento. 

Lo studio delle abitudini dell’allora Procuratore di Marsala al DI MAGGIO, al tempo reggente il mandamento di S. Giuseppe Jato, recatosi appositamente a Marina Longa.

Lo stesso SIINO Angelo ha confermato di avere constatato tale volontà in capo a diversi componenti di Cosa Nostra tra cui il LIPARI Pino, nonché di avere ricevuto una visita a Marina Longa – dove lui stesso dimorava talvolta intrattenendo normali rapporti di vicinato con lo stesso dott. BORSELLINO – da parte del DI MAGGIO, verosimilmente connessa al controllo dei movimenti del Magistrato. 

SIINO ha aggiunto poi che la eliminazione in quegli anni non era avvenuta per l’opposizione dei marsalesi che avevano lasciato trapelare la notizia con conseguenti irrigidimenti delle misure di protezione. 

Tale opposizione veniva peraltro indicata come causale dell’omicidio di due dei marsalesi (D’amico e Craparotta) avvenuto nel gennaio 1992.

Le dichiarazioni di altri collaboranti (ANZELMO, CANCEMI, GALLIANO, GANCI Calogero e LA MARCA) hanno evidenziato poi il secondo progetto di eliminazione del magistrato, ideato nel 1988 e non realizzato per non rischiare di alterare gli equilibri incidendo negativamente sull’esito del maxiprocesso di Palermo all’epoca in corso. 

Anche DI CARLO e MUTOLO hanno riferito conoscenze acquisite a cavallo del 1980, negli incontri con RIINA, Bagarella e Greco, relativamente alla manifestata necessità da parte di quei capi mandamento, di eliminare il dott. BORSELLINO che - in collaborazione con il Capitano Basile, già comandante dei Carabinieri di Monreale poi ucciso il 4-5-80 - aveva colpito in diverse occasioni importanti esponenti di Cosa Nostra arrestando, tra gli altri, Pino Leggio, Giacomo RIINA e Francesco MADONIA.

Come tra l’altro emerge dalla sentenza della Cassazione n. 80/92 ff. 1301, 1302, 1012, 1013, nella trattazione dedicata alle posizioni processuali di Leggio Giuseppe e RIINA Giacomo e dalle dichiarazioni del DI CARLO, sul ruolo svolto dal dott. BORSELLINO nell’esecuzione degli arresti operati dall’Ufficiale in Emilia Romagna nell’aprile 1980.

Gli stretti rapporti professionali e personali instauratisi tra il dott. BORSELLINO ed il dott. Falcone ed il rilevante contributo alle indagini, poi sfociate nell’ordinanza di rinvio a giudizio del primo maxiprocesso di Palermo, avevano comunque intensificato l’interesse alla eliminazione di entrambi i magistrati in particolare da parte del RIINA e del PROVENZANO. 

La fazione corleonese, riteneva infatti indispensabile - alla luce di quanto concordemente riferito dai suddetti collaboratori - interrompere il processo di evoluzione nello sviluppo delle metodologie d’indagine efficacemente portato avanti dai due magistrati che - secondo le funzioni rispettivamente svolte a Palermo e Marsala - avevano percepito la necessità di una strategia di lotta alla criminalità organizzata, fondata su conoscenze capillari del fenomeno e dei conseguenti addentellati sociali ed economici nonché dei risvolti patrimoniali, fonte occulta e reale di sostentamento della stessa consorteria criminosa.

La Corte di I° grado, ha ripercorso l’iter investigativo portato avanti dall’Autorità Giudiziaria palermitana e dagli organi di polizia occupatisi dei diversi settori di sviluppo delle indagini sottolineando, attraverso il lavoro dei singoli magistrati, tra cui quello del Consigliere Istruttore Rocco CHINNICI poi ucciso nell’attentato del 1983, i momenti storicamente rilevanti di tale imponente opera, a partire dal rapporto congiunto della Squadra Mobile e del Nucleo Operativo di Palermo datato 13 luglio 1982, quello cd. “Dei 162” già ricordato, e fino al trasferimento del dott. BORSELLINO in Marsala assumere le funzioni di Procuratore della Repubblica, nel 1988.

I Giudici della Corte d’Assise hanno ritenuto quindi palesi le ragioni di vendetta che avevano portato ad individuare in Paolo BORSELLINO uno degli obiettivi principali di COSA NOSTRA pur considerando che tale eliminazione non aveva assunto – nel corso degli anni Ottanta – il carattere dell’urgenza assoluta, imponendosi una forma di cautela generale nell’attacco alle istituzioni.

Infatti, erano assai vive le aspettative - peraltro poi del tutto frustrate - di un esito favorevole del maxiprocesso palermitano, e quindi di una sconfessione totale di quella impostazione, propugnata per la prima volta in giudizio che  - oltre ad attribuire all’organizzazione la struttura unitaria e verticistica poi chiaramente delineata nella sentenza 80/92 Cass, del 30.1.92 - considerava responsabili dei singoli delitti perpetrati, non tanto e non solo gli esecutori materiali, quanto piuttosto i vertici di Cosa Nostra.

Secondo tale tesi il potere decisionale – fonte della correlativa responsabilità penale – doveva individuarsi in capo all’organo fulcro della struttura stessa costituito dalla commissione provinciale palermitana composta dai capi mandamento.

Alla base della strategia stragista propugnata da Salvatore RIINA e dal PROVENZANO, vi era dunque innanzi tutto la necessità di svalutare professionalmente i magistrati inquirenti, ed in particolare il dott. FALCONE ed il dott. BORSELLINO, smentendo il cosiddetto “teorema BUSCETTA” sulla responsabilità della cupola.

Essa costituiva dunque la reazione all’esito infausto del maxi processo che aveva fatto naufragare, le aspettative di Cosa Nostra proprio con l’annullamento delle assoluzioni dei capi, componenti l’organo deliberante, dalle accuse riguardanti i più efferati delitti che avevano insanguinato Palermo per un decennio. 

Tale strategia, secondo le dichiarazioni rese sul punto con dovizie di particolari dal collaborante BRUSCA Giovanni, reo confesso tra l’altro per la strage di Capaci, e per altri gravi delitti, comportava necessariamente l’eliminazione dei nemici storici di Cosa Nostra e, primi tra essi il dott. FALCONE (nel frattempo, a partire dai primi mesi del 1991, divenuto direttore generale degli Affari penali del Ministero della Giustizia e ritenuto ispiratore di una serie di provvedimenti di contrasto alla strategia mafiosa particolarmente efficaci) e del dott. BORSELLINO, nonché degli asseriti referenti politici tra cui l’Euro parlamentare Salvo Lima, il primo ad essere assassinato in Palermo e l’esattore Ignazio Salvo, ucciso invece il 17.9.92 rei agli occhi dell’organizzazione, di non essere riusciti nell’obiettivo, a lungo promesso o millantato: quello di un esito “morbido” se non addirittura favorevole del maxi processo avanti la Corte Suprema di Cassazione che i fatti invece avevano clamorosamente smentito.

L’effetto scatenante della pronuncia della Suprema Corte, ha offerto ai primi Giudici, l’occasione per chiarire gli aspetti essenziali legati al ruolo egemone in Cosa Nostra dei corleonesi, prepotentemente prevalsi all’inizio degli anni Ottanta, in esito alla II° “guerra di mafia” scaturita tra le opposte fazioni per i contrasti insorti oltre che sugli assetti di potere interno, sulla gestione degli affari più lucrosi con le cosche palermitane.

In tale sentenza venivano definitivamente acclarati i ruoli dei personaggi di vertice dell’associazione e di conseguenza la loro responsabilità per i delitti strategici, nell’ambito della unitarietà di Cosa Nostra, della tipologia di struttura, delle singole unità territoriali, della ripartizione dei poteri e, in altre parole, del vero e proprio regolamento interno alla consorteria.

In tal senso era valorizzato il principio sancito dalla Suprema Corte del cd. “consenso preventivo” - in relazione alla condotta concorsuale tipica di tipo istigativo o rafforzativo - ovvero dell’approvazione, anche non espressa ma percepibile chiaramente, di attività ed iniziative di terzi, da parte di chi gestiva gli interessi rappresentati, avendo il potere anche di interdire quella iniziativa e di sanzionarne la disobbedienza. 

La conseguenza diretta ed immediata di tale consenso preventivo, riposava essenzialmente sulla tipologia dell’attività criminale da porre in essere, discendendone - sempre a giudizio dei primi giudici - una responsabilità crescente degli organismi di vertice, in proporzione allo spessore del bersaglio da colpire ed alla potenziale cassa di risonanza causata dall’evento.

-----------

Chiariti gli aspetti relativi alla finalità vendicativa della strage di via D’Amelio, la Corte d’Assise si soffermava sul secondo dei moventi individuati nella prospettazione accusatoria, finalizzato alla interruzione delle efficaci attività investigative in corso da parte del dott. BORSELLINO sulla scorta di un non comune, se non addirittura unico, bagaglio di conoscenze del fenomeno Cosa Nostra.

Pertanto secondo i primi giudici, il magistrato costituiva un pericolo concreto da eliminare assolutamente in proiezione futura.

I momenti essenziali di tale finalità di autotutela erano individuati:

1. in primo luogo nelle funzioni del dott. BORSELLINO. Il magistrato era divenuto nel gennaio 1992, Procuratore Aggiunto presso la Procura di Palermo e la circostanza era stata valutata negativamente dai vertici di Cosa Nostra per quanto ha riferito, ad esempio, il SIINO, recependo le lamentele del Lipari che aveva previsto i contrasti con il Procuratore Capo, in effetti verificatisi, anche in ordine alle deleghe operative e territoriali, su cui aveva ampiamente deposto la vedova Agnese PIRAINO, riferendo i termini di una animata conversazione telefonica intervenuta alle 9 circa della stessa mattinata del 19 luglio, poco prima che il magistrato uscisse di casa per l’ultima volta.

2. In secondo luogo la qualità del dott. BORSELLINO di candidato naturale, proprio dopo la strage di Capaci, all’incarico di Procuratore capo della neo istituita Direzione Nazionale Antimafia, che oggettivamente costituiva un ulteriore motivo di pericolo per Cosa Nostra.

3. Le indagini sulla morte del collega Falcone e sull’omicidio dell’Euro parlamentare Salvo Lima poi, avrebbero potuto trarre dall’apporto del magistrato e dalle conoscenze, in molti casi, esclusive dallo stesso possedute, un decisivo impulso, proprio mentre nuovi soggetti escussi dallo stesso dott. BORSELLINO, tra cui Gaspare MUTOLO e Leonardo MESSINA, che avevano intrapreso proprio allora la via della collaborazione con l’Autorità Giudiziaria, mentre tale filone pareva da qualche tempo essersi inaridito. 

4. Il magistrato peraltro, non aveva tralasciato di interessarsi – come hanno riferito i testi escussi sul punto – al filone investigativo denominato “mafia e appalti”, mirando a scoprire verificare, in profondità, il ruolo della mafia nella gestione del danaro pubblico per la realizzazione di rilevanti opere pubbliche in Sicilia, e nella spartizione delle tangenti pagate dagli imprenditori che, in quel periodo, anche con taluni rappresentanti del mondo politico, in seguito alle diverse inchieste portate a compimento, collaboravano massicciamente con la giustizia. Significativamente, il Gen. MORI e l’allora Cap. DE DONNO, riferivano di un incontro avvenuto il 25 giugno 1992, presso la Caserma Carini di Palermo, e quindi al di fuori degli Uffici giudiziari per espressa richiesta del dott. BORSELLINO, nel corso del quale quest’ultimo, aveva chiesto la loro diretta ed esclusiva collaborazione per approfondire ulteriormente il tema degli appalti, già trattato nel rapporto che lo stesso DE DONNO, aveva consegnato personalmente a mani del dott. Falcone, nell’imminenza del suo trasferimento a Roma, nel febbraio del 1991.

Su tali ultimi aspetti la Corte, al fine di sottolineare l’importanza e la delicatezza di tali sviluppi investigativi, ha utilizzato le dichiarazioni di BRUSCA Giovanni il quale, nel precisare quale fosse il ruolo di Cosa Nostra nella gestione degli appalti, aveva chiarito anche i compiti del SIINO ed i nuovi collegamenti con numerose imprese del Nord.

In particolare, il collaborante aveva sottolineato che, nell’ottica di uno sviluppo di Cosa Nostra verso nuove e più evolute prospettive criminali, si fossero creati forti legami tramite l’imprenditore Antonino BUSCEMI, fratello di Salvatore imputato nella presente sede, e tale Pino Lipari, con la Calcestruzzi s.p.a. del gruppo Ferruzzi, di cui era responsabile l’ingegnere Giuseppe Bini. 

Questi avrebbe dovuto nell’ambito degli appalti di maggior portata e sempre secondo i programmi di Cosa Nostra sottolineati dal BRUSCA, prendere il posto, del SIINO ormai nell’occhio del ciclone da tempo ed oggetto di reiterate “attenzioni” investigative. 

Si sarebbe in tal modo creato, tramite l’ing. Bini, un “volto pulito” della consorteria che avrebbe tranquillamente potuto coltivare le cointeressenze nella spartizione di centinaia di miliardi.

-------------

Ultimo tra gli aspetti del composito movente sotteso alla strage per cui è processo, esaminati nell’impugnata sentenza, è stato quello, più insinuante ed oscuro, legato alle finalità destabilizzanti e compendiato nell’espressione, in uso agli stessi collaboranti, strategia stragista.

Tale espressione evoca un progetto unitario tra i quattro delitti del 1992, gli omicidi Lima (marzo 92) e Salvo (settembre 92) e le stragi di Capaci (maggio 92) e via D’Amelio (luglio 92) accomunati tra loro per l’identità degli obiettivi (Lima e Salvo già referenti politici ritenuti inadempienti agli impegni assunti, Falcone e BORSELLINO nemici storici di Cosa Nostra).

Il concreto collegamento tra questi fatti, e la comune strategia mafiosa all’origine di essi, presupponeva, a giudizio della Corte d’Assise, l’abbandono di ogni remora da parte dell’organizzazione a colpire obiettivi di rilevanza istituzionale, una volta venuta meno la necessità di non influire negativamente sull’esito del maxi processo, ormai definito con una evidente sconfitta di Cosa Nostra. 

Proprio il fallito tentativo di “pilotare” il maxi processo, aveva determinato la necessità di liberarsi dei vecchi referenti politici, cercandone di nuovi, per consolidare il ruolo dell’organizzazione, in termini assai diversi da quelli di altre associazioni criminali, prive di cointeressenze effettive con le istituzioni e non in grado di intavolare una vera e propria trattativa con rappresentanti istituzionali. 

Per meglio chiarire tali concetti, la Corte ha riferito una significativa espressione, proveniente da alcuni collaboranti ed attribuita al RIINA ad una riunione di rappresentanti provinciali tenutasi in provincia di Enna a cavallo tra il 1991 ed il 1992, secondo cui si doveva “fare la guerra allo Stato per poi trattare la pace”.

Deve rilevarsi che BRUSCA Giovanni, in via esplicita, e CANCEMI Salvatore, in modo assai più sfumato, hanno menzionato nelle rispettive narrazioni una trattativa dai contorni non esattamente definita, tra Cosa Nostra e rappresentanti delle forze dell’ordine, mediante l’intermediazione dell’ex Sindaco di Palermo Vito CIANCIMINO, poi interrottasi a seguito dell’arresto dell’interessato per precedenti vicende giudiziarie. 

Tali dichiarazioni avevano trovato riscontro, pur sotto diversa angolazione, in quelle dei testi Gen. MORI e Cap. DE DONNO, secondo i quali, peraltro, dette riunioni, essenzialmente finalizzate alla costituzione ed all’arresto dei latitanti, erano comunque avvenute, a parte un primo contatto  preliminare, in epoca successiva alla strage.

Sulla scorta delle summenzionate dichiarazioni, emergeva chiaramente che i tentativi posti in essere da Cosa Nostra, nella ricerca di nuovi referenti politici, erano essenzialmente finalizzati ad arginare gli effetti negativi del fenomeno dei collaboratori di giustizia, svalutandone il contenuto e l’efficacia processuale e ad eliminare i rigori delle misure introdotte nel regime detentivo con l’art. 41 bis O.P., che aveva reso estremamente difficoltosi i rapporti intracarcerari tra i reclusi in istituti difficilmente raggiungibili quali l’Asinara, ed il mondo esterno.

Conclusivamente quindi, i primi Giudici hanno ritenuto assimilabile ai primi due moventi, anche questo terzo aspetto, determinato dalla volontà di porre lo Stato sotto pressione per condurlo poi ad una sorta di trattativa eliminando quei personaggi che, come il dott. BORSELLINO, avrebbero sempre scoraggiato qualsiasi tentativo di “abbassare la guardia” eventualmente intrapreso dal mondo politico. 

Tali conclusioni costituiscono la logica conseguenza delle positive valutazioni della Corte di I° grado, in ordine alle dichiarazioni del BRUSCA nel loro complesso.

Analogamente, peraltro,  altri soggetti tra cui il PULVIRENTI, il MALVAGNA e, in misura minore, anche il CANCEMI, ciascuno in relazione al proprio ruolo ed alle rispettive competenze in Cosa Nostra, avevano reso un quadro contestuale compatibile con quanto affermato dal primo collaborante.
PARAGRAFO IV°

COSA  NOSTRA : LE VICENDE STORICHE

Per giungere alla affermazione di responsabilità dei vertici di Cosa Nostra in relazione alla fase deliberativa della strage oggetto del presente giudizio di impugnazione, la Corte d’Assise ha compiuto un percorso motivazionale che, partendo dalla individuazione delle regole essenziali fissate all’interno dell’organizzazione è risalita alla composizione delle cd. commissioni provinciale e regionale attraverso l’evoluzione di tali organismi direttivi ed il progressivo mutamento delle modalità organizzative.

I primi Giudici hanno fondato il proprio convincimento essenzialmente sulle dichiarazioni dei collaboranti escussi e, primo fra tutti, il BUSCETTA, più anziano ed esperto conoscitore della struttura organizzativa, secondo cui, originariamente, la commissione provinciale era costituita dai capi mandamento della provincia di Palermo o dei loro sostituti qualora i primi fossero detenuti.

Tale commissione soleva riunirsi originariamente con cadenze non regolari su convocazione di colui che veniva riconosciuto come responsabile dell’intera struttura. 

Ciascun capo mandamento rappresentava tutte le famiglie comprese nel proprio territorio e, prima fra tutte quella dalla quale lui stesso proveniva che, in alcune occasioni, aveva dato il nome al mandamento medesimo.

L’avvento dei corleonesi, seguìto alla seconda “guerra di mafia” dei primi anni Ottanta, nella quale avevano avuto il sopravvento sulla fazione dei Bontate – Inzerillo, e le nuove logiche di attacco alle istituzioni, da costoro propugnate, avevano fatto sì che la commissione, anche per esigenze di riservatezza e per non colpire l’attenzione delle forze dell’ordine, abbandonati i convegni plenari precedentemente svoltisi nella “Favarella” di Michele Greco, una sorta di isola neutrale definita simbolicamente “La Svizzera”, si riunisse “a gruppetti” specie nei periodi nei quali l’attenzione era più desta tra gli inquirenti o, per usare un’espressione del RIINA riportata dal CANCEMI, vi era rrivugghiu di sbirri. 

Nel 1975, secondo le indicazioni di più collaboranti, era stata poi costituita una commissione regionale ove, i rappresentanti di ciascuna provincia, Palermo, Catania, Caltanissetta, Agrigento, Enna e Trapani, si incontravano per deliberare su temi di particolare rilevanza e che avrebbero potuto ripercuotersi sull’intera associazione e su ciascun distretto.

Tale struttura organizzativa e decisionale emergente del resto dalla motivazione della sentenza acquisita in atti n.80/92, pur senza esplicita menzione all’organismo regionale, aveva trovato conferma espressa, secondo i primi Giudici, nell’esame di vari collaboranti ed in particolar modo di coloro i quali facevano parte della commissione provinciale – BRUSCA e CANCEMI – nonché di altri che avevano partecipato occasionalmente all’attività di siffatto organismo collegiale - ANZELMO e DI MAGGIO. 

Sulla base delle dichiarazioni rese da BUSCETTA, CONTORNO e DI CARLO, i primi Giudici hanno ricostruito le vicende di Cosa Nostra dagli anni Sessanta fino alle stragi del 1992 individuando quattro fasi nell’evoluzione dell’organizzazione:
1. una prima risalente alle origini della commissione provinciale negli anni 1957/58, ove il neonato organismo, all’interno dei quali vi erano contrasti latenti, aveva le finalità di coordinamento tra le varie famiglie e di prevenzione dei conflitti ipotizzabili tra le fazioni. Essi sarebbero ben presto comunque esplosi, tra i gruppi dei fratelli La Barbera Salvatore ed Antonio di Palermo centro da una parte, ed i vari Cavataio Michele di Acquasanta, Matranga Antonino di Resuttana, Troìa Mariano di San Lorenzo e Manno Salvatore di Boccadifalco, ciascuno a capo dei relativi mandamenti. 

Il primo di costoro, il Cavataio, era stato l’ispiratore di alcuni omicidi (Di Pisa Calcedonio, Manzella Cesare e Di Peri Giovanni) commessi per farne ricadere la colpa sugli ambiziosi La Barbera, cosa che si era verificata regolarmente con la conseguente condanna a morte degli stessi. 

Tra i vari attentati di quegli anni, di particolare rilievo la cd strage di Ciaculli del 1963, ove sette militari dell’Arma avevano trovato la morte in seguito all’esplosione di un’auto bomba cui era conseguita una reazione dell’apparato statale così intensa da imporre il temporaneo scioglimento dell’organizzazione stessa.

2. Una seconda fase, risalente ai primi anni Settanta, era stata segnata dall’assunzione del potere di coordinamento da parte di un’oligarchia che vedeva, in via congiunta, RIINA per i corleonesi (in sostituzione di Leggio Luciano), Badalamenti Gaetano per Cinisi e Bontate Stefano per Santa Maria di Gesù.

I tre avevano deciso subito di chiudere i conti con il Cavataio che aveva trovato quindi la morte nella strage di viale Lazio a Palermo, ad opera di un gruppo di fuoco composto anche dal Bagarella Calogero, fratello di Leoluca, del pari ucciso. Per l’arresto degli altri due componenti del suddetto vertice, il RIINA era rimasto solo iniziando la sua ascesa, pur frenata dal Leggio. Negli stessi anni si erano verificati gli omicidi del Procuratore della Repubblica dott. Scaglione (1971) e del maresciallo in pensione Sorino (1974) commessi per iniziativa del RIINA senza autorizzazione degli altri due “triumviri”.

3. Nel 1975 era stata ripristinata la commissione provinciale con a capo prima Gaetano Badalamenti e poco dopo Michele Greco il quale, ben gradito ai corleonesi, era stato accusato di aver tollerato una puntuale violazione della regola della competenza da parte di tale fazione ed in particolare del RIINA, il quale peraltro sosteneva che “per uccidere gli sbirri non c’era bisogno di autorizzazione”. Così era stato eliminato il Tenente Colonnello Russo. 

Il 30 maggio 1978 era stato assassinato in Palermo il Di Cristina Giuseppe, capo mandamento di Riesi, ucciso nel territorio controllato dagli Inzerillo sia perché legato a quest’ultimo che in quanto sospettato di essere confidente dei carabinieri. 

Tale assassinio, scaturito dalla faida originata dall’uccisione in Riesi il 8-4-78 di Francesco MADONIA, - padre dell’odierno appellante Giuseppe - era considerato unitamente ad altri, come significativa testimonianza della detenzione da parte dei corleonesi (che stavano consolidando la propria posizione attraverso alleanze allacciate con i gruppi emergenti di altre province, della maggioranza in seno alla commissione).

L’episodio commesso da una fazione in danno di un’altra, veniva giustificava a posteriori sulla base delle asserite confidenze rese dal Di Cristina ai carabinieri ma in realtà era unicamente indice dell’egemonia dilagante dei corleonesi, finalizzata a sbarazzarsi di ogni potenziale avversario. 

Lo schema si era ripetuto per gli assassini, commessi tra il 1979 ed il 1980 del Commissario Boris Giuliano, del dott. Cesare Terranova e del Capitano Emanuele Basile, tutti riconducibili al decisivo impulso dei corleonesi.

Lo scontro decisivo tra le fazioni – la seconda guerra di mafia – era scoppiato dopo che Inzerillo, per dimostrare l’autonomia decisionale della propria fazione, aveva deciso di assassinare il Procuratore della Repubblica Costa. 

Conclusivamente in esito a tali fatti, fallito il tentativo di mediazione del BUSCETTA, erano stati, nell’aprile 1981 uccisi lo stesso Inzerillo e Bontate (di cui il RIINA era riuscito a sventare un preventivo agguato mortale) nell’ambito della lotta tra schieramenti trasversali alle varie famiglie, che avevano visto l’appoggio ai corleonesi anche da parte di elementi dell’opposta fazione.

4. La quarta fase aveva visto pertanto il prevalere dei corleonesi, senza l’abbattimento totale della fazione avversa, semplicemente epurata dei personaggi che erano rimasti legati ai soccombenti. 

Era stata dunque eletta, una nuova commissione provinciale capeggiata da RIINA e PROVENZANO. Questi avevano iniziato il proprio personale dominio, basandolo su una strategia finalizzata ad ottenere più che ad imporre, il consenso alle proprie efferate scelte, da parte degli altri componenti chiamati a manifestare le proprie rispettive volontà in ambito collegiale. Era stata inoltre ridisegnata la mappa dei mandamenti con l’attribuzione di taluni di essi a soggetti ritenuti particolarmente meritevoli come nel caso della NOCE affidato a Raffaele GANCI.

PARAGRAFO V°

COSA  NOSTRA: LA COMMISSIONE PROVINCIALE DI PALERMO

Esaminati i presupposti di fatto, la Corte d’Assise ha ritenuto dunque di dover verificare tre aspetti in particolare relativi alla gestione degli omicidi di eccezionale rilevanza, ovvero:

· in primo luogo se la competenza della commissione provinciale per gli omicidi definiti “eccellenti” aventi cioè ad oggetto rappresentanti del mondo istituzionale, competenza già acclarata con la sentenza della Suprema Corte n.80/92, fosse stata mantenuta anche nel periodo prossimo alla strage di via D’Amelio e gli eventuali riflessi di essa con quella concomitante della commissione regionale o interprovinciale;

· in secondo luogo se tale strage fosse preceduta da specifiche riunioni dell’organo finalizzate a deliberare sul punto, con modalità non plenarie ma a piccoli gruppi raccordati dal RIINA di concerto con il PROVENZANO, attraverso l’opera di Biondino Salvatore;

· in ultima analisi se gli imputati chiamati a rispondere quali mandanti, nelle rispettive qualità soggettive nell’ambito di Cosa Nostra, fossero stati effettivamente posti in condizione di manifestare il loro consenso o il loro dissenso alla decisione di uccidere il dott. BORSELLINO.

La strage di via D’Amelio è stata ritenuta, dai primi Giudici, delitto certamente inquadrabile tra quelli di massima rilevanza e ripercussioni per Cosa Nostra, rientrante quindi nelle competenze specifiche funzionali della Commissione o “cupola”, non tanto per le finalità vendicative, quanto per gli altri due aspetti del movente composito, l’autotutela preventiva e la destabilizzazione, che richiedevano una condivisione ed una legittimazione dell’operato, tale da coinvolgere sia i vertici palermitani che quelli regionali.

Per giungere a tale conclusione la Corte ha richiamato alcune, tra le dichiarazioni dei collaboranti, ritenute particolarmente significative.

ANZELMO Francesco Paolo - sottocapo della famiglia della NOCE – ha affermato la sussistenza di tale regola di competenza aggiungendo di avere partecipato, in prossimità del Natale 1990, ad una riunione della commissione nei dintorni di Villa Serena presso la casa di Guddo Girolamo, (pure raggiunto dall’ordinanza custodiale del 11/11/96 per il reato di cui all’art. 416 bis), dove gli era stato consentito di assistere alla discussione relativa alla eliminazione di alcuni parenti di Contorno Salvatore. 

Ha precisato poi che le riunioni avsono stati in luoghi diversi e non sempre alla presenza di tutti gli aventi diritto, per ragioni di cautela imposte dal RIINA.

BRUSCA Giovanni, chiarendo sue precedenti dichiarazioni rese nel procedimento per la strage di Capaci, ha sostenuto analogamente la validità di tale principio verificato personalmente in qualità di reggente il mandamento di S. Giuseppe Jato al posto del padre Bernardo detenuto.

Secondo il collaborante, talvolta le riunioni erano “plenarie” tal’altra ristrette a pochi capi mandamento, a seconda dei periodi e della natura della decisione da prendere; per alcune vicende poi egli soleva rivolgersi direttamente al RIINA il quale “lo metteva a posto” letteralmente, ovvero faceva sì che il programma da lui proposto rientrasse nelle regole prendendone atto ed avallandolo o meno. 

Il dichiarante riferiva nello specifico di alcune riunioni ristrette: in una di queste si era deliberato il fondo cassa nel quale ricadeva lo 0.8% di tutte le entrate dell’associazione, in una seconda si era deciso di debellare il complotto anticorleonese ordito dal PUCCIO Vincenzo poi ucciso nel carcere dell’Ucciardone il 11-5-89 a colpi di bistecchiera. 

In occasione poi della delibera di omicidi “eccellenti” quali quello del dott. Rocco Chinnici, avvenuto il 29.7.83 in via Pipitone Federico o del dott. Giovanni FALCONE del 23.5.92, aveva constatato che anche i capi mandamento assenti erano stati posti in condizione di conoscere preventivamente della deliberazione.

Anche CANCEMI Salvatore ha confermato la regola della competenza per i delitti eccellenti, riferendo di avere partecipato ad analoghe riunioni, sia estese a tutti i capi che ristrette a pochi per motivi di cautela.

In tale ultima circostanze, il RIINA era solito riferire dei colloqui avuti con gli assenti. 

Il collaborante riferiva in dettaglio di numerose riunioni alle quali aveva partecipato: una prima nel 1983 in S. Giuseppe Jato ove si era recato, all’epoca in qualità di capo decina, per accompagnare il capo mandamento CALO’ Giuseppe e dove aveva avuto modo di conoscere RIINA e Greco Michele.

Le altre erano state tenute tra il 1989 ed il 1992 sempre presso la casa di Guddo o presso “il pollaio”, un’abitazione nella disponibilità del reggente il mandamento di Boccadifalco Michelangelo LA BARBERA, ed avevano avuto ad oggetto il tradimento e l’uccisione del Puccio, la vendetta per l’omicidio del fratello di SPERA Benedetto e quella per l’omicidio di Ocello Pietro, capo mandamento di Misilmeri, risalente al novembre 1992. 

Il BRUSCA aveva ricordato ancora, la partecipazione a tali riunioni di Aglieri Pietro, Greco Carlo, dei fratelli GRAVIANO, di SPERA Benedetto, di BRUSCA Giovanni, di Biondino Salvatore e talvolta di LA BARBERA Michelangelo, GANCI Raffaele, LUCCHESE Giuseppe, MADONIA Antonio.

GALLIANO Antonino, uomo d’onore “riservato” del mandamento della Noce aveva confermato analoghe circostanze sulla regola della competenza e sulla tipologia di riunioni, indicando, tra i luoghi ove queste si tenevano, l’abitazione della propria nonna sita in Largo Mariano Accardo,  la zona di Altarello dimora del Guddo Girolamo, l’abitazione di tale Guglielmino Giovanni in via Natoli.

GANCI Calogero – uomo d’onore della famiglia della NOCE e figlio di Raffaele – aveva aggiunto come tali riunioni, indette dal RIINA ed organizzate dal padre, dal Biondino e dal LA BARBERA, non si svolgevano più alla Favarella di GRECO, dopo la guerra di mafia per sottrarsi alle ricerche dei cd “scappati” ma nei medesimi luoghi prima ricordati ed indicati dal cugino GALLIANO Antonino.

Sulla scorta di tali premesse la Corte di I° grado, come già detto, ha ritenuto vigente la regola della competenza della commissione provinciale palermitana per gli omicidi eccellenti, considerando altresì credibile che - per iniziativa del RIINA - fosse mutata soltanto la normale prassi di svolgimento delle riunioni per quei motivi di sicurezza che erano legati, all’esplosione dei contrasti ed all’intensificarsi dei controlli sfociati nel “blitz di Villagrazia” del 1981. 

In tale occasione, infatti, nel corso di un vertice, erano stati catturati dopo un conflitto a fuoco, numerosi componenti delle famiglie di S. Maria di Gesù, Villagrazia, Corso dei Mille e Corleone, tutte alleate del RIINA.

La Corte di I° grado ha sottolineato poi che, tale modifica nella prassi, ben poteva spiegarsi a causa del fenomeno di collaborazione con l’Autorità Giudiziaria, sostanzialmente iniziato con le dichiarazioni del BUSCETTA nel 1984, fonte di grave pericolo per l’intera l’organizzazione.

Ciò comportava infatti il rischio che taluno dei partecipanti a tali riunioni, in caso di successiva collaborazione, potesse riferire in ordine alle deliberazioni adottate in seno alla commissione. 

La eliminazione delle riunioni plenarie era finalizzata ad evitare che nessun futuro collaboratore potesse poi riferire di una deliberazione omicidiaria congiunta da parte di tutti i capi mandamento. 

Ciò, lungi dall’esautorare di poteri la commissione, giustificava - secondo i primi Giudici – l’assenza dalle dichiarazioni dei collaboratori del riferimento a riunioni plenaria successive al 1983, essendo stato invece accertato che tali incontri erano stati a gruppetti. 

Il RIINA - arrestato il 15-1-93, proprio mentre, insieme al Biondino si recava ad una di queste riunioni, atteso tra gli altri da GANCI Raffaele e CANCEMI - riferiva di volta in volta ai presenti degli esiti di contatti precedenti o li informava di futuri appuntamenti. 

Le dichiarazioni maggiormente valorizzate dalla Corte sul punto, sono state quelle di BRUSCA e CANCEMI in virtù della loro dichiarata e comprovata legittimazione a partecipare alla commissione.

In tal senso sono stati altresì evidenziate le indicazioni coincidenti dei due - pur non senza contrasti che neppure il confronto eseguito in questa sede ex art. 603 cpp, il 16.6.2001 valeva a comporre - su alcune riunioni tenutesi in prossimità delle stragi di Capaci e di via D’Amelio, a composizione estesa per via degli argomenti di particolare interesse fra cui, in particolare:

· quella del primo semestre 1991 presso la casa di PRIOLO Vito, in occasione della “combinazione” del GULLOTTI Giuseppe, primo uomo d’onore di Barcellona Pozzo di Gotto, con la partecipazione di RIINA, GRECO, AGLIERI, MOTISI, LO IACONO, LA BARBERA, MADONIA Salvatore, BRUSCA, GRAVIANO Giuseppe, CANCEMI, MONTALTO Giuseppe, BIONDINO e FARINELLA.

· Quella tenutasi presso “il pollaio”, l’abitazione già indicata e fornita dal LA BARBERA, avente ad oggetto le misure nei confronti dei responsabili dell’omicidio di Pietro OCELLO con la partecipazione di RIINA, GRECO, AGLIERI, GANCI Raffaele, MOTISI, LA BARBERA, SPERA, BRUSCA, GRAVIANO Giuseppe, CANCEMI, MONTALTO Giuseppe, BIONDINO.

· Infine quella tenutasi ad ottobre 1992 per discutere della morte del fratello dello SPERA Benedetto - assolto dall’accusa di concorso in strage, ed oggetto dell’appello da parte di PM e PG - sempre con gli stessi partecipanti.

PARAGRAFO VI°

COSA NOSTRA: LE SINGOLE POSIZIONI NEI MANDAMENTI

In base a tali argomentazioni la Corte di I° grado ha individuato, tra gli attuali imputati e per ciascun mandamento mafioso, i soggetti che, per la responsabilità connessa al ruolo di capo o sostituto reggente di ciascun ambito, dovevano ritenersi compartecipi a titolo di concorso morale della strage per cui è processo.

1) Per il mandamento di Corleone, la Corte è giunta, tramite le affermazioni concordi di tutti i collaboranti ed alla luce delle analoghe conclusioni del maxi processo palermitano, alla individuazione del PROVENZANO Bernardo, latitante da vari decenni e vanamente perseguito dall’ordinanza di custodia emessa in data 11.11.96, quale consigliere di quel mandamento, accanto al RIINA - unico soggetto al quale era subordinato - ma collocato su un piano per molti aspetti paritario. 

Sul punto la Corte ha richiamato le dichiarazioni di ANZELMO e BRUSCA, il quale aveva anche precisato che il PROVENZANO si era occupato di attivare i canali politici per ottenere un esito favorevole del maxi processo ed aveva espressamente voluto creare il mandamento di Belmonte Mezzagno; CANCEMI ha ribadito che i due capi erano “la stessa persona” ed erano divenuti tali dopo l’arresto e quindi “il tramonto” della figura di Luciano LEGGIO. 

DI CARLO ha confermato la predilezione per il mandamento di Belmonte da parte del PROVENZANO che seguiva comunque tutte le famiglie di Corleone. 

GANCI Calogero ha aggiunto che RIINA e PROVENZANO erano subentrati pariteticamente al LEGGIO dopo l’arresto, proveniendo dalle rispettive cariche mandamentali di sottocapo e consigliere. 

MUTOLO ha aggiunto che il LEGGIO aveva fatto pervenire un avviso alle famiglie di contattare il PROVENZANO se volevano avere un colloquio con lui stesso.

La Corte di I° grado ha conclusivamente ritenuto che al ruolo più defilato del PROVENZANO rispetto al RIINA non conseguiva una effettiva riduzione delle sue funzioni poiché, diversamente, l’appellante non avrebbe potuto assumere a tutti gli effetti il potere dopo l’arresto di RIINA, (cosa invece avvenuta secondo il racconto dei collaboranti) proseguendone anche la strategia con i successivi attentati del 1993.

2)
Per il mandamento di San Giuseppe Jato la Corte d’Assise ha ritenuto accertato, in specie per le dichiarazioni del figlio Giovanni, la titolarità della carica di capo mandamento al BRUSCA Bernardo deceduto il 9.12.2000 e non appellante avverso la condanna irrogatagli, ferma l’eventualità di un effetto estensivo delle diverse impugnazioni degli altri coimputati.
La responsabilità dell’anziano capo mandamento discendeva, secondo la Corte, oltre che, evidentemente dal ruolo per i motivi sopra menzionati, dalla circostanza per cui il BRUSCA – detenuto quasi ininterrottamente dal 1985 al momento della strage, con eccezione di alcuni periodi in cui gli erano stati applicati gli arresti domiciliari – aveva ricevuto continue visite dei familiari (tra cui il figlio Giovanni che vi si era recato da ultimo nel gennaio 1992) nel corso delle quali  il padre era stato costantemente informato di ogni notizia rilevante. 

La responsabilità di BRUSCA Giovanni - del resto ampiamente confessata – veniva invece fatta risalire sia dal ruolo di sostituto del padre, che dalla partecipazione alla riunione deliberativa della commissione di febbraio – marzo del 1992 ed infine dall’opera prestata per la strage di Capaci ed offerta per il progettato omicidio dell’On. Mannino poi differito, per anticipare quello del dott. BORSELLINO.

3)
Il mandamento di Porta Nuova era comandato da CALO’ Giuseppe. La circostanza, ritenuta provata dalla sentenza di primo grado, era frutto delle conclusioni della pronuncia definitiva della Suprema Corte n.80/92. 

Il CALO’, detenuto ininterrottamente dal 1985, era stato sostituito secondo le modalità prima richiamate, dal CANCEMI Salvatore. Le comunicazioni intra carcerarie con il CALO’, anche attraverso i messaggi criptati erano costantemente assicurati tramite l’opera del cognato Gregorio Mattaliano, uomo d’onore del mandamento. 

Il BRUSCA ha riferito a proposito di quel mandamento come era stato chiesto, per espresso intervento del RIINA, il rilascio del CALO’, ovvero l’applicazione di un meno rigoroso regime detentivo allo stesso e ad altri personaggi di vertice, tra cui il padre, in cambio di alcune opere d’arte in occasione del trafugamento di queste da parte dell’associazione, progetto poi non andato in porto.

Tutti i collaboranti hanno confermato la conoscenza dei rapporti interni al mandamento di Porta Nuova creato dopo la seconda guerra di mafia dal RIINA, la titolarità del ruolo di capo di CALO’ e quello di suo sostituto di CANCEMI. 

Il SIINO in particolare, codetenuto con il CALO’ ha riferito di aver appreso della preoccupazione conseguente all’impegno profuso da FALCONE nel nuovo incarico ministeriale. 

Il SIINO e l’ONORATO hanno poi riferito che, dopo la costituzione del CANCEMI, CALO’, sempre tramite il cognato Mattaliano, era costantemente in contatto in linguaggio criptato con Biondino, a proposito della collaborazione del suo sostituto e della necessità di esercitare ritorsioni sui familiari.

Per tali ragioni la Corte di I° grado ha affermato la penale responsabilità sia del sostituto che del capo mandamento, ritenendo provato il mantenimento dei legami associativi anche all’epoca delle stragi da parte del CALO’ stesso considerato comunque fortemente motivato alla vendetta poiché duramente penalizzato dalla sentenza n. 80/92 che aveva annullato le assoluzioni, per i gravissimi fatti di sangue quali la strage della circonvallazione, l’omicidio del dott. Boris Giuliano, quello del Generale Dalla Chiesa e molti altri tra cui l’eliminazione di BONTATE ed INZERILLO.

4)
Il mandamento della Noce è stato riconosciuto da tutti i collaboranti (ed in primo luogo dal figlio Calogero e dai nipoti ANZELMO e GALLIANO) territorio gestito da GANCI Raffaele, personaggio assai legato al RIINA. 

Le perplessità manifestate dall’appellante nel colloquio riservato con il RIINA, sul tema dell’accelerazione della strage non tradottesi poi in aperto dissenso in commissione, non erano state ritenute dalla Corte di I° grado, idonee a svalutarne la partecipazione e l’apporto causale.

Il GANCI aveva infatti aderito al programma criminoso proposto mettendo a disposizione anche la collaborazione dei figli Domenico e Stefano per la fase esecutiva alla quale aveva dato un personale contributo, nella mattinata del 19.7.92, unitamente al CANCEMI.


5)
Il mandamento di Gangi – San Mauro Castelverde, compresa in essa la cittadina di Mistretta pur geograficamente appartenente al comprensorio messinese, è stato riconosciuto da tutti i collaboranti, territorio gestito da FARINELLA Giuseppe ed in tal senso numerosi tra essi (ANZELMO, BRUSCA, ONORATO) hanno riferito che l’appellante era stato partecipe di alcune riunioni della commissione.

Secondo il CALVARUSO anche il figlio del FARINELLA, Domenico, aveva rapporti costanti con BAGARELLA dopo che questi aveva assunto il comando di Cosa Nostra per l’arresto del RIINA.

Tali rapporti si sarebbero poi incrinati tanto da imporre l’esautoramento di FARINELLA Domenico dal ruolo di sostituto del padre detenuto. Il BRUSCA incontrato il FARINELLA dopo l’eliminazione di LIMA, si era fatto latore della di lui manifestata disponibilità alle successive attività criminali, presso il RIINA, che aveva particolarmente apprezzato la proposta.

La Corte, sulla scorta di tali dichiarazioni, ha ritenuto l’imputato pienamente responsabile del delitto di strage anche sul presupposto che lo stesso, dopo l’arresto avvenuto il 21 marzo 1992, aveva comunicato con diversi uomini d’onore dal carcere di Termini Imerese tra cui il genero Pullara’ Santi.

6)
Il mandamento di Caccamo era comandato da GIUFFRE’ Antonino detto “manuzza” per una malformazione alla mano destra, resosi latitante dopo l’emissione dell’ordine custodiale sin dal 25-11-96, ed arrestato solo il 16-4-02. 

In tal senso numerose dichiarazioni di collaboranti, tra cui il GALLIANO ed il SIINO che lo considerava proprio referente per gli appalti di zona. La Corte, disattendendo le diverse dichiarazioni come quelle di ANZELMO, DI CARLO, MARCHESE, MUTOLO, che per converso avevano indicato nell’INTILE Francesco (morto suicida in carcere il 4/5/95) il capo mandamento, hanno privilegiato le dichiarazioni di soggetti aventi maggior titolo e qualifica all’interno di Cosa Nostra, da cui era scaturita una conoscenza più approfondita. 

Secondo dette fonti, il GIUFFRE’ e non l’Intile, era al momento del fatto il vero capo mandamento di Caccamo. 

Il CUCUZZA ha precisato dunque che INTILE era stato destituito per demeriti e sostituito da GIUFFRE’ già nel 1984-85. 

Il BRUSCA ha individuato tale causa di demerito dell’INTILE nel non aver sopportato il regime carcerario, assumendo atteggiamenti mortificanti non consoni ad un uomo d’onore.

Il CANCEMI, nel confermare la sostanza di tali affermazioni, ha riferito di aver saputo dal RIINA delle lamentele di Intile dal carcere e, di conseguenza della sostituzione intervenuta in favore del GIUFFRE’, poi incontrato ad alcune riunioni di commissione, tra cui quella - già citata - ove si era decisa la l’eliminazione degli autori delle rapine ai TIR nel corso dell’autunno del 1991.

Secondo la Corte di I° grado il contrasto tra la carica di reggente, indicata da BRUSCA e CANCEMI in altri interrogatori e quella di capo mandamento menzionata nel presente procedimento, era più apparente che reale poiché, essendo ancora in vita Intile, ancorchè di fatto esautorato, a rigore il suo successore non poteva ancora rivestire formalmente il ruolo di titolare.

In base a tali conoscenze, ritenute specifiche e qualificate, la Corte d’Assise, ha ritenuto accertato che la carica fosse in capo al GIUFFRE’ già da alcuni anni prima delle stragi inizialmente quale reggente e poi come titolare, fondandovi il giudizio di responsabilità. 

Inoltre secondo i primi Giudici il GIUFFRE’, già detenuto dal marzo ‘92 nello stesso carcere di Termini Imerese ove si trovava il FARINELLA, aveva avuto parimenti modo di colloquiare con l’esterno tramite i diversi “uomini d’onore” succedutisi ai colloqui.

7)
Le dichiarazioni dei collaboranti hanno indotto la Corte d’Assise a ritenere capo del mandamento di Pagliarelli, MOTISI Matteo sin dal 1983, nonostante le difficoltà o le incertezze ampiamente prospettate dalla difesa, in ordine alla corretta identificazione del medesimo. 

Sia BRUSCA che CANCEMI che GANCI Calogero, avevano concordemente indicato la partecipazione del MOTISI a riunioni di commissioni e la gestione del mandamento da parte sua. La Corte lo ha considerato conseguentemente mandante in concorso morale per la strage, nonostante le dichiarazioni di altri collaboranti, ritenuti meno qualificati, avessero attribuito a Rotolo Antonino - del resto di lui fidatissimo collaboratore - il ruolo di comando sostanziale a Pagliarelli. 

I primi Giudici hanno fondato il proprio convincimento, oltre che sulle già sottolineate minori conoscenze sulle vicende del mandamento di DRAGO, ONORATO e GALLIANO, sulla considerazione che l’età avanzata del MOTISI comportava inevitabilmente, una maggiore esposizione da parte del ROTOLO pur senza assunzione diretta della responsabilità decisionale di comando.

8)
I primi giudici hanno attribuito la carica di capo del mandamento di Villabate a MONTALTO Salvatore e quella di reggente, in sua vece durante la detenzione, al figlio MONTALTO Giuseppe nonostante la di lui latitanza. Il primo, già appartenente alla famiglia di Passo di Rigano capeggiata da INZERILLO, era stato infatti premiato dal RIINA con l’attribuzione di quel mandamento, per essersi schierato con la fazione corleonese nell’ambito della guerra di mafia che aveva comportato la eliminazione dello stesso INZERILLO, oltre che di Stefano BONTATE.

Il figlio Giuseppe veniva invece unanimemente individuato dai collaboranti come sostituto del mandamento nel periodo di detenzione del padre, e convinto sostenitore della strategia stragista, circostanza evidentemente assai gradita al RIINA ed al PROVENZANO. La Corte di I° grado ha  sottolineato come l’elezione del MONTALTO Salvatore a capo mandamento avvenuta durante la di lui detenzione nel 1983, confermava il mantenimento dei rapporti dal carcere tra l’imputato ed il figlio Giuseppe, che pur latitante, lo sostituiva all’esterno. 

Del resto, i MONTALTO, avevano apertamente condiviso la strategia mafiosa, anche dopo la strage per cui è processo, tanto che nel territori di loro competenza risultava commesso l’omicidio Salvo il 17 settembre 92. 

Da tali considerazioni derivava la declaratoria di penale responsabilità per il concorso morale nella strage di entrambi gli imputati in virtù del rispettivo ruolo.
---------

9) In ordine al mandamento di Brancaccio, originariamente denominato Ciaculli dal nome della famiglia più importante cui apparteneva il Greco Michele che lo comandava, la Corte si è soffermata sul ruolo di reggente rivestito dal LUCCHESE Giuseppe - la cui assoluzione, ex art. 530 comma II° cpp dal concorso nella strage è coperta da giudicato per difetto di appello da parte di PM e PG - e sui rapporti interni ai fratelli GRAVIANO, dei quali il solo GRAVIANO Filippo è imputato nel presente procedimento e laddove Giuseppe ne risponde nel c.d. BORSELLINO bis.

Per quanto riguardava il LUCCHESE, la cui posizione nella presente sede è legata alla sola contestazione di cui all’art. 416 bis capo I) della rubrica, i Giudici di prime cure ritenevano che effettivamente questi avesse rivestito la carica di reggente, prima unitamente al PUCCIO e poi da solo, fino all’arresto avvenuto nel marzo 1990, dopo che il PUCCIO stesso, era stato ucciso in carcere per la scoperta delle trame da lui ordite. 

In seguito il mandamento era stato affidato, con posizioni sostanzialmente paritetiche e fondate sulle loro diversità caratteriali che ben si integravano, ai tre fratelli GRAVIANO.

Benedetto, il fratello “stonato” secondo la definizione di CANCEMI e non imputato nella strage, Giuseppe più carismatico ed energico e Filippo il più sottile intellettivamente dei tre.

Secondo le dichiarazioni del BRUSCA, Giuseppe e Filippo, avevano affiancato Benedetto, in un primo tempo unico titolare della carica.

A giudizio della Corte d’Assise doveva ritenersi verosimile la co reggenza del mandamento almeno da parte di GRAVIANO Giuseppe e Filippo i quali, con compiti e ruoli diversi ma paritari, erano intervenuti talvolta congiuntamente, talvolta separatamente alle riunioni di commissione ed avevano quindi pieno titolo per essere coinvolti nella fase decisionale della strage. 

Ulteriore conferma è scaturita inoltre dalla partecipazione del CANNELLA Cristoforo, uomo di quel mandamento, alla fase esecutiva, che coinvolgeva in modo ancor più diretto chi presiedeva allo stesso e quindi il GRAVIANO Filippo, anche alla luce dei già richiamati tabulati telefonici, relativi alle conversazioni immediatamente successive alla strage.

Il LUCCHESE era stato, ormai definitivamente sostituito, come dimostrava peraltro l’appartenenza dei GRAVIANO a diversa famiglia (Brancaccio) rispetto a quella del LUCCHESE stesso (Ciaculli). 

10)
Per ciò che riguardava il mandamento di Boccadifalco o Passo di Rigano, la Corte di I° grado riteneva provata la carica di capo mandamento in capo a BUSCEMI Salvatore e quella di sostituto al LA BARBERA Michelangelo durante la carcerazione del titolare alternata a lunghi periodi di detenzione ospedaliera e domiciliare dopo il 1988.

Il mandamento, originariamente gestito da Salvatore Inzerillo, era passato nelle mani del BUSCEMI, secondo le dichiarazioni dell’ANZELMO, dopo la eliminazione del primo ma di fatto, veniva gestito dal LA BARBERA. Con entrambi il dichiarante ha sostenuto di aver condiviso parte della detenzione, circostanza effettivamente riscontrata.

L’ANZELMO ha aggiunto poi che, come confermato da altri dichiaranti, il fratello del BUSCEMI, Antonino, era titolare di impresa di costruzioni tramite la quale erano stati gestiti ingenti interessi economici, anche grazie ai rapporti con la potente famiglia di imprenditori dei CASSINA.

Il BRUSCA, avendo precisato di non avere avuto rapporti diretti con BUSCEMI Salvatore, si è soffermato molto sugli aspetti relativi alle cointeressenze della famiglia BUSCEMI con il mondo imprenditoriale e degli appalti specificando, che il ruolo di SIINO era stato ridimensionato a favore dell’ing. BINI, titolare della Calcestruzzi spa, il quale in realtà prendeva ordini da Pino LIPARI e dal fratello Antonino. 

Il SIINO ha confermato tali rapporti dei BUSCEMI e la figura preminente nel settore appalti del fratello Antonino che aveva rapporti privilegiati con vari esponenti dell’imprenditoria nazionale. 

Il CANCEMI ha aggiunto che ai BUSCEMI erano riservati anche i contatti con l’on. LIMA, ribadendo la reggenza del LA BARBERA durante la detenzione di BUSCEMI Salvatore. Analoghe circostanze sono state riferite da FERRANTE, DRAGO, LA MARCA e GANCI Calogero.

Nonostante le affermazioni dei collaboranti e la circostanza che il fratello Nino si fosse recato sovente in carcere a trovarlo, la Corte di I° grado ha escluso, ex art. 530 II comma cpp, la responsabilità di BUSCEMI Salvatore per la strage sulle seguenti considerazioni:

- la sussistenza di un interesse contrario alla esecuzione della strage consistente sia nei rapporti diretti con l’On. Lima, il cui omicidio faceva parte del medesimo piano, sia nella speranza di benefici premiali all’esito di una carcerazione protrattasi a lungo, dopo la condanna a sette anni di reclusione inflittagli nel maxi - processo;


-la mancanza di partecipazione di propri uomini al fatto contrariamente a quanto avvenuto per altri capi detenuti;


- l’inesistenza di rapporti con altri detenuti affiliati nel periodo di detenzione nel carcere di Pesaro.


- il distacco sostanziale, seppur non espresso apertamente dal BUSCEMI, rispetto alla strategia stragista che il fratello Nino ed il reggente LA BARBERA in Commissione, non avrebbero peraltro fatto trapelare all’esterno nell’immediatezza della strage.

Il LA BARBERA, diversamente,è stato ritenuto colpevole dei fatti a lui ascritti, in quanto individuato dai collaboranti quale sostituto reggente il mandamento di Boccadifalco. 

In questo senso l’ANZELMO, il GALLIANO, che ha descritto “il pollaio” ovvero l’abitazione nella disponibilità del LA BARBERA ove si svolgevano spesso riunioni di commissione, il GANCI Calogero, il DRAGO, che ne aveva notato la presenza a casa del GUDDO in occasione di analogo convegno, il LA MARCA ed il CUCUZZA secondo i quali in virtù della sua grande esperienza il LA BARBERA aveva aiutato il MANGANO Vittorio nella gestione del mandamento di Porta Nuova. 

Il BRUSCA ha poi precisato i rapporti intercorrenti tra LA BARBERA ed i BUSCEMI e la comunanza d’intenti tra il primo ed il RIINA. 

Infine il CANCEMI oltre a confermare le predette circostanze, ha aggiunto che il LA BARBERA era stato presente alla risolutiva riunione di commissione del marzo 1992, nella quale il progetto stragista nei confronti del dott. BORSELLINO, aveva assunto concretezza.

La Corte alla luce di tali circostanze ha ritenuto dunque acclarata le responsabilità per la strage del LA BARBERA svalutando la circostanza che questi si era vantato con il FERRANTE, come da lui riferito, di non avere nulla da temere dalla collaborazione del CANCEMI poichè non aveva fatto partecipare suoi uomini alla fase esecutiva della strage, non mandandoli così “al macello”: 

L’affermazione, peraltro specificamente riferita alla strage di Capaci, è stata ritenuta non indicativa di una dissociazione del LA BARBERA dalla strategia complessiva, e non verosimile nei contenuti, attesa la conclamata vicinitas al RIINA da parte dell’imputato.

11)
Il mandamento di Partinico era comandato, secondo la pluralità dei collaboranti da GERACI Antonino la cui responsabilità però la Corte di I° grado ha escluso pervenendo a sentenza assolutoria dal reato di strage nei confronti dell’imputato ex art. 530 co II cpp. 

Il ruolo del GERACI risaliva, secondo il DI CARLO, ad epoca remota e cioè, ai tempi in cui il Leggio era ancora in libertà. Da alcuni anni, peraltro, il GERACI non era stato più notato partecipare alle riunioni di commissione sostituito da Lojacono Francesco anche per questioni di età. 

ONORATO Francesco, ha riferito come quest’ultimo aveva ormai preso il posto del GERACI per quanto gli era stato comunicato dal Biondino, ed analoghe circostanze sono state confermate da LA BARBERA Gioacchino. Quest’ultimo in particolare ha fatto riferimento a Centineo Gaspare, fratellastro del GERACI, il quale a fronte di accertate violazioni alle regole mafiose, era stato eliminato, senza che il congiunto fosse intervenuto per salvarlo.

Tale ultima circostanza, a giudizio della Corte di I° grado, avrebbe costituito la prova dei rapporti non più improntati a fiducia piena tra i vertici di Cosa Nostra ed il capo mandamento da cui poteva conseguire l’esclusione di GERACI, dal progetto stragista che esigeva invece assoluto riserbo e discrezione.

12)
MADONIA Francesco, pur individuato quantomeno sotto il profilo formale come capo mandamento di Resuttana è stato assolto dalla strage ai sensi dell’art. 6530 II° comma cpp poiché, secondo la Corte di I° grado, la gestione del mandamento era ormai saldamente in pugno al figlio Antonino alla stregua di talune dichiarazioni dei collaboranti.

Antonino peraltro, era uso inviare dal carcere al reggente ed affine Di Trapani Francesco, lettere aventi ad oggetto gli affari del mandamento, come riferito dal COCUZZA nonchè deliberare anche su questioni di massima importanza come gli omicidi, senza più consultare l’anziano padre, secondo le indicazioni dell’ONORATO. Oltre a tali circostanze la Corte ha ancora rilevato che, la sostanziale assenza di colloqui con i familiari, eccezion fatta per la moglie, e in due occasioni il figlio Aldo in periodi ininfluenti sulla deliberazione della strage, dovrebbe far escludere la possibilità che il MADONIA sia stato posto in condizioni di esprimere il proprio consenso all’attentato, risultandone invece un suo sostanziale distacco dalle vicende di Cosa Nostra.

13)
La carica di capo del mandamento di Belmonte Mezzagno attribuita dalla Corte di I° grado a SPERA Benedetto - arrestato solo in data 30-01-01 – è stata fatta risalire al 1991, epoca in cui era stato ucciso OCELLO Pietro, precedente responsabile della zona. 

Sono state richiamate sul punto le dichiarazioni di ANZELMO, GANCI C., DRAGO, CUCUZZA oltre che CANCEMI e BRUSCA. 

Questi ultimi, in particolare, hanno fatto risalire in capo al PROVENZANO, la volontà di attribuire quel mandamento allo SPERA, cui era molto legato ed hanno confermato la sua partecipazione a diverse riunioni di commissioni tra cui quella ove si era parlato dell’omicidio del fratello, avvenuta però dopo la strage.

Il quadro probatorio emerso, non è stato però considerato sufficiente ad avviso della Corte, per l’affermazione di penale responsabilità dello SPERA. 

Era innanzi tutto emerso, che quest’ultimo non appariva gradito a tutti nell’ambito di Cosa Nostra, per la diversa proposta avanzata dal Gambino di nominare capo mandamento il Lo Bianco, in precedenza consigliere di Ocello (poi ucciso). Inoltre alcuni settori del mandamento, tra cui la importante famiglia di Misilmeri, sfuggivano al controllo dello SPERA ed erano invece gestiti da persone a lui ostili. 

In tale situazione di conflittualità interna al mandamento, che sarebbe poi culminata con l’omicidio del fratello Salvatore, non sarebbe stato opportuno, secondo i primi giudici, chiamare in causa sul progetto di evidentissima delicatezza, chi, pur contando sul forte appoggio di PROVENZANO, non poteva assicurare idonee garanzie di sicurezza e compattezza sul proprio territorio. 

PARAGRAFO VII°

COSA  NOSTRA : LA COMMISSIONE REGIONALE

L’organismo interno a Cosa Nostra denominato commissione regionale o interprovinciale, era composto dai rappresentanti delle province  siciliane di Palermo, Trapani, Catania, Enna, Caltanissetta ed Agrigento. Ad esso sarebbero appartenuti, secondo la prospettazione accusatoria, gli imputati AGATE Mariano (per TP), MADONIA Giuseppe (per CL) e SANTAPAOLA Benedetto (per CT) in relazione ai quali i primi Giudici hanno individuavano essenzialmente quattro cardini probatori sui quali fondare le proprie conclusioni:

1. l’esistenza dell’organismo.

2. la competenza a deliberare gli omicidi eccellenti ed i reati di analoga natura.

3. l’appartenenza della strage di via d’Amelio a tale categoria.

4. le intese intercorse tra le varie province mafiose in ordine alla cd. “strategia stragista”.

Il quadro delineato dalla Corte per ricostruire la permanente attualità dell’organismo, nonché le sue attribuzioni funzionali e la vigenza della regola mafiosa di competenza, è scaturita dalle dichiarazioni dei collaboratori di più antica militanza e quindi, oltre al Buscetta, il Calderone ed il DI CARLO.

Le propalazioni di costoro sono state ritenute quindi, determinanti per l’inquadramento della commissione, mentre quanto affermato dai collaboranti facenti parte di Cosa Nostra all’epoca della strage, è stato utilizzato per chiarirne la specificità del ruolo, in relazione all’attentato di via d’Amelio.

Da tale contesto è processualmente emerso che, sin dal 1974-75 era stato creato in Cosa Nostra un organismo collegiale, nel quale erano rappresentate tutte le province in cui esisteva una “famiglia” mafiosa, con esclusione di quelle di Messina, Siracusa e Ragusa, con poteri decisionali sulle questioni di interesse generale:

· regole comportamentali fondamentali per gli associati, 

· affari leciti ed illeciti che riguardavano i territori di più province, 

· commissione di reati che potevano determinare una reazione degli organi istituzionali dello Stato con effetti non circoscrivibili alle singole province mafiose. 

Tale organismo, denominato commissione regionale o interprovinciale, rispondeva ad esigenze quali:

· il coordinamento delle attività economiche sul territorio, appalti, stupefacenti, armi e contrabbando in genere, di particolare qualità e rilevanza;

· il controllo sulle attività delittuose deliberate all’interno di una determinata provincia affinchè non potessero derivarne implicazioni negative anche alle altre, come si era verificato nel corso della c.d. prima guerra di mafia. 
Benché nessuno dei collaboratori escussi avesse mai fatto parte di tale organismo collegiale, molti di essi hanno riferito, per conoscenza diretta, di fatti che ne riguardavano l’attività oltre che di alcune riunioni tenute dalla medesima commissione.

Particolare rilievo è stato attribuito dai primi giudici alla circostanza che anche il BRUSCA ed il CANCEMI, nella specifica qualità di componenti la commissione provinciale, abbiano confermato l’esistenza di tale organismo, come forma di coordinamento tra le varie province mafiose, vigente quindi all’epoca in cui venne deliberata la strage di via d’Amelio.

La soppressione di un organo di vertice e la conseguente alterazione degli equilibri esistenti tra le varie province mafiose, sarebbero state, in caso contrario inevitabilmente avvertite da chi occupava una posizione di tale rilievo nell’organigramma mafioso. 

Infatti, l’incremento delle sfere di espansione dell’associazione aveva certamente comportato, a giudizio della Corte di I° grado, più pressanti esigenze di coordinamento, realizzate appunto attraverso l’opera della commissione regionale.

Secondo le indicazioni fornite dal BRUSCA e dal SIINO la capillare infiltrazione mafiosa nella gestione di appalti pubblici si estendeva all’intero territorio siciliano, con inevitabile coinvolgimento di tutte le province mafiose. 

Lo stesso SIINO infatti, che pure non operava al più alto livello dell’associazione criminale nella gestione di una parte del controllo mafioso degli appalti, era uso raccordarsi anche con i rappresentanti di vertice delle altre province.

Ciò avrebbe confermato un accordo tra le predette province per una gestione unitaria di un’attività strategica per Cosa Nostra, quale quella del controllo di una quota consistente della spesa pubblica in Sicilia. 

Per la conclamata necessità di un accordo e di una gestione unitaria tra i vertici delle singole province per gli affari di interesse generale, la Corte di I° grado ha ravvisato l’esigenza di un interscambio tra gli stessi vertici.

Ciò presupponeva di conseguenza, secondo i primi giudici, la necessità di verifica, anche su altre iniziative illecite eclatanti, tali quindi da ripercuotersi sull’intero ambito decisionale, tra le quali certamente rientrava la strage per cui è processo.

Il prevalere della fazione corleonese a seguito della seconda guerra di mafia, non aveva peraltro determinato secondo i giudici di prime cure, l’indebolimento del principio della pari dignità ed autonomia di tutte le province mafiose operanti in Cosa Nostra.

I primi giudici hanno quindi citato, a titolo esemplificativo, l’applicazione della regola del coinvolgimento della commissione regionale nella delibera degli “omicidi eccellenti” nel progetto a metà degli anni Settanta - poi bocciato - di uccidere il dott. Cesare Terranova quando questi rivestiva le funzioni di parlamentare e di componente della Commissione antimafia, ovvero in quello - diversamente approvato ed eseguito - dell’omicidio di Pier Santi Mattarella, Presidente pro - tempore della Regione siciliana.

Per contro, la violazione ingiustificata di tale regola, posta in essere da alcuni associati mafiosi agrigentini l’uccisone di Colletti Carmelo, all’epoca rappresentante di Cosa Nostra per la provincia di Agrigento, era stata sanzionata, pur giustificandosene le ragioni, con la soppressione dei responsabili, proprio perché il delitto non era stato preceduto dall’indispensabile delibera dell’organo regionale.

Tali logiche dovevano ricondursi secondo i primi giudici, agli stessi PROVENZANO e RIINA i quali infatti già intervenuti 

sui vertici delle province di Caltanissetta e Catania, verso la fine degli anni Settanta per agevolare la eliminazione del Di Cristina e del Calderone, inseriti nello schieramento avversario, e la loro sostituzione, con persone vicine, come MADONIA Giuseppe e SANTAPAOLA Benedetto. Questi ultimi nella presente sede sono  chiamati a rispondere di concorso nella strage proprio perché rappresentanti delle rispettive province, nella commissione regionale.

I primi giudici hanno ritenuto operanti, per i rappresentanti delle province di Cosa Nostra, le stesse considerazioni relative ai componenti della commissione provinciale di Palermo in ordine al contributo causale fornito sotto il profilo del concorso morale nella strage.

Infatti, il RIINA ed il PROVENZANO a giudizio della Corte di I° grado, non avevano alcuna ragione di non coinvolgere le altre province mafiose nelle decisioni di maggiore importanza, non essendo prevedibili posizioni di pregiudiziale ostilità alle loro proposte. In caso contrario invece, avrebbe corso l’inutile e grave rischio di trovarsi isolato, sotto l’incalzare dell’attività repressiva dello Stato, qualora la opportunità di compiere gli “omicidi eccellenti”, non fosse stata preventivamente sottoposta, secondo la regola vigente, anche alla Commissione regionale.

Peraltro, le ragioni di tale coinvolgimento, hanno trovato ulteriore conferma – sempre a giudizio della Corte – nella vicinitas temporale tra le due stragi e quindi nel necessario elevarsi del livello di scontro con lo Stato, che avrebbe comportato conseguenze repressive di non poco momento.

Alla luce di tali ragioni, la Corte di I° grado, pur ritenendo non individuabile con esattezza il momento della deliberazione della strage da parte della Commissione regionale, ha considerato sufficiente ai fini della penale responsabilità degli imputati accusati di esserne componenti, la prova della sussistenza di certo tipo di intese tra le varie province mafiose, oltre alla già chiarita competenza per gli “omicidi eccellenti” e l’appartenenza della strage a questo genere di delitti.

Sotto questo aspetto i primi giudici, hanno conferito valore probatorio soltanto parziale, al dato storico indicato dal MESSINA Leonardo - nella presente sede e nel proc. per la strage di Capaci - e relativo ad una riunione della commissione regionale asseritamente tenutasi in provincia di Enna il I° febbraio 1992, subito dopo la pronuncia della sentenza n.80/92 ed avente lo scopo specifico di deliberare l’eliminazione del dott. FALCONE.

In relazione a tale circostanza la Corte - prescindendo dal fatto che la riunione suddetta avesse ad oggetto fatti diversi rispetto a quelli per cui è processo - e pur in presenza di alcuni riscontri oggettivi (es. il controllo da parte della Polizia al MESSINA la sera del 1.2.92, da lui riferito, ed effettivamente avvenuto) ha ritenuto incerta la provenienza delle conoscenze del MESSINA, da lui attribuite a Liborio Miccichè, consigliere di Cosa Nostra per la provincia di Enna deceduto nell’aprile del 1993.

La circostanza medesima è stata quindi ritenuta non sufficientemente provata.

La partecipazione delle famiglie catanesi, e per esse del SANTAPAOLA, al progetto palermitano propugnato dal RIINA, doveva essere invece avvalorata - secondo la Corte di I° grado - da quanto affermato dal collaboratore MALVAGNA, e poi ribadito dal PULVIRENTI, relativamente ad altra riunione dei vertici regionali di Cosa Nostra, sempre in provincia di Enna, collocata tra la fine del ’91 ed i primi del ’92, ove era stato deliberato l’attacco allo Stato per ritorsione contro la ravvisata inefficacia delle coperture istituzionali. 

Nel corso della riunione, i vari rappresentanti avrebbero condiviso la strategia cruenta del RIINA e del PROVENZANO, offrendosi di compiere una serie di attentati ed intimidazioni “di contorno” per così dire, nei confronti degli oppositori di Cosa Nostra, poi rivendicati dalla sigla “Falange armata”. 

I fatti oggetto delle dichiarazioni di MALVAGNA sono stati ritenuti accertati dalla Corte di I° grado, attraverso le già ricordate dichiarazioni del PULVIRENTI e, in parte, tramite quelle dello AVOLA

Tali dichiarazioni avrebbero altresì trovato conferma, secondo i primi giudici, in altri diversi attentati consumati nei confronti di pubblici personaggi (ad es. il giornalista Maurizio Costanzo, l’avvocato Guarnera, il Di Guardo Sindaco di Misterbianco, l’omicidio dell’Isp. di P.S. Lizzio, l’attentato alla villa del presentatore Pippo Baudo ecc.). In tale prospettiva i primi Giudici ritenevano accertati i seguenti punti:

· l’effettivo svolgimento della riunione nel periodo e luogo indicati con la partecipazione, tra gli altri, di RIINA e SANTAPAOLA;

· l’oggetto della riunione ovvero la strategia di attacco allo Stato;

· il consenso alla strategia da parte dei partecipanti;

· l’utilizzazione della sigla “Falange armata”;

Peraltro, la collaborazione delle famiglie catanesi con quelle palermitane doveva desumersi secondo i primi giudici, anche dalle summenzionate dichiarazioni del collaborante AVOLA il quale, pur non conoscendo i termini della riunione indicata da MALVAGNA, ben sapeva della strategia di attacco, della sigla “Falange armata”.

Lo stesso aveva altresì riferito, di avere personalmente trasportato, nel febbraio 92, circa 200 kg di esplosivo T4 al plastico, proveniente dalla Jugoslavia, da Catania a Termini Imerese su ordine del SANTAPAOLA stesso e di ERCOLANO Aldo.

L’AVOLA aveva poi aggiunto di avere saputo dal Rannesi, altro associato col quale aveva condiviso parte della detenzione, che costui aveva trasportato esplosivo ai palermitani tanto da sentirsi orgoglioso per essere stato partecipe dei progetti di Cosa Nostra. 

La strategia di attacco e la sua condivisione da parte dei “catanesi” sarebbe proseguita – stando alle dichiarazioni di AVOLA e MALVAGNA - anche dopo le stragi di Capaci e via D’Amelio.

I primi giudici hanno al riguardo, pienamente valorizzato, l’affermato svolgimento di una riunione della commissione regionale di settembre 1992, cioè dopo la strage di cui è causa ed in rapporto di continuità con la stessa, con l’individuazione di una serie di attentati da svolgersi al NORD, e di altra analoga in Catania, nella villetta di zia Lisa, dove BRUSCA, Bagarella, SANTAPAOLA ed altri, avrebbero affidato al Mazzei Santo, (detto “u’ carcagnusu”, già appartenente al clan dei “cursoti” e dedito alle imprese più cruente) ex avversario di SANTAPAOLA stesso - poi affiliato ai palermitani, ed in quella circostanza anche alle cosche catanesi - il compito di effettuare questi attentati nel Settentrione d’Italia.

L’apporto della provincia di Trapani alla commissione provinciale è stato invece desunto dai primi giudici, sulla base delle  dichiarazioni di numerosi collaboranti ed in particolare di quelle del SINACORI il quale ha menzionato lo svolgersi di 4/5 riunioni tra fine 91 ed inizi 92 con la partecipazione, oltre che di lui stesso, di AGATE Mariano, personaggio assai legato al RIINA, Messina Denaro Matteo, lo stesso RIINA Salvatore, i fratelli GRAVIANO ed altri, aventi ad oggetto la preparazione di attentati nei confronti del dott. Falcone, e di altri personaggi di primo piano che si sarebbero dovuti pedinare per studiarne gli spostamenti in Roma.

Alle riunioni non veniva è stato attribuito un ruolo deliberativo ma meramente preparatorio o esecutivo, ricavandosene però, la prova della conoscenza in capo ai vertici della provincia trapanese delle strategie in atto.

Analogamente per le province di Caltanissetta, Enna ed Agrigento nel richiamare le dichiarazioni di MESSINA, SIINO, BRUSCA e CANCEMI, la Corte d’Assise ha ritenuto parimenti provato, il coinvolgimento dei rispettivi rappresentanti con la conseguenza conclusiva che, la deliberazione della strategia stragista, della quale l’attentato al dott. BORSELLINO, costituiva un passaggio chiave, non poteva essere il frutto di un’isolata ed autonoma decisione della provincia mafiosa palermitana essendo stata invece sottoposta preventivamente al vaglio dei rappresentanti delle diverse province, nell’ambito delle attribuzioni spettanti all’epoca alla commissione regionale (sentenza f. 650).

PARAGRAFO VIII°

COSA NOSTRA: LE SINGOLE POSIZIONI 

NELLA COMMISSIONE REGIONALE

Secondo la contestazione, della commissione regionale facevano parte, in qualità di rappresentanti delle rispettive province, come già detto, AGATE Mariano, SANTAPAOLA Benedetto e MADONIA Giuseppe, imputati nell’odierno procedimento.

In relazione alla provincia mafiosa di TRAPANI, i primi giudici hanno sottolineato come, sulla scorta delle affermazioni dei collaboranti, erano emersi due personaggi sostanzialmente stimati di analogo spessore, nell’ambito di COSA NOSTRA, AGATE Mariano e MESSINA DENARO Francesco, . 

Nell’impugnata sentenza, dato atto del contrasto probatorio esistente sulla persona che rivestiva il ruolo di rappresentante di quella provincia, sono state particolarmente valorizzate le indicazioni provenienti dai collaboranti appartenenti proprio a quell’area geografica, e quindi SINACORI, PATTI e GERACI Francesco.

Costoro avevano sostanzialmente attribuito all’AGATE la carica di capo mandamento di Mazara del vallo ed al Messina Denaro, talvolta sostituito dal figlio Matteo per ragioni di età, quella di capo mandamento di Castelvetrano e di rappresentante della provincia in commissione regionale.

Sulla scorta di tali conclusioni, i primi giudici non hanno ritenuto di poter affermare la co-reggenza della provincia in capo ad entrambi i soggetti, pur riconoscendo il ruolo di prim’ordine dell’AGATE - personaggio “nel cuore” di Totò RIINA e peraltro detenuto sin dall’1.2.92 - anche in forza dell’appartenenza a famiglie e mandamenti diversi da parte dei due soggetti. 

Peraltro, la Corte di I° grado, ha rilevato inoltre che, la manifestata volontà di eliminare il dott. BORSELLINO da parte dell’AGATE alcuni anni prima della strage, non poteva ricollegarsi in termini di assoluta certezza con la deliberazione vera e propria intervenuta invece in epoca successiva.

Infine, la frase profferita dall’AGATE nel carcere dell’Ucciardone subito dopo il boato di via D’Amelio e riportata dal collaborante DRAGO - “satò Paluzzo” – non attestava a giudizio della Corte, la preventiva consapevolezza della data e delle modalità dell’attentato, quanto piuttosto, una verosimile deduzione logica in relazione a ciò che era successo. 

La carica di rappresentante provinciale di CALTANISSETTA è stata attribuita in I° grado, sulle univoche dichiarazioni dei collaboranti, a MADONIA Giuseppe, detto “Piddu”, latitante a far tempo dal 1986 ed arrestato il 6/9/1992 sotto falso nome nel Vicentino. 

Sono state all’uopo utilizzate le dichiarazioni di BRUSCA, SIINO, ANZELMO, RIGGIO Salvatore, già reggente del mandamento di Riesi, e MESSINA Leonardo i quali avevano fatto rilevare strettissimi rapporti tra i corleonesi ed il MADONIA - tenuti personalmente dal RIINA e frutto dei legami anche con il PROVENZANO – e il controllo da parte di MADONIA degli appalti nel Nisseno (confermati anche dal collaborante BARBAGALLO), nonché i numerosi incontri con il RIINA stesso indicativi della piena consapevolezza che l’imputato aveva della strategia stragista. 

In particolare sono stati valorizzate le affermazioni di MESSINA Leonardo - collaborante appartenuto a quell’area geografica - afferenti tra l’altro, gli spostamenti del MADONIA ed i permanenti contatti dallo stesso intrattenuti telefonicamente, con l’area nissena, durante la sua latitanza ed oggetto di analitiche censure nei motivi di gravame.

Tali dichiarazioni, seguite da un’intensa attività investigativa avevano peraltro già condotto all’arresto del MADONIA e, sulla scorta del medesimo quadro probatorio, la Corte di I° grado è pervenuta al giudizio di responsabilità nei confronti dell’imputato in ordine al concorso nella deliberazione della strage e nei reati satelliti.

La rappresentanza della provincia di CATANIA è stata attribuita nell’impugnata sentenza a SANTAPAOLA Benedetto.

I collaboranti escussi hanno infatti indicato nell’imputato il successore di Calderone Giuseppe, ucciso nel 1978 e già alla guida di quel distretto.

I primi giudici non hanno peraltro trascurato la diversa circostanza indicata da BRUSCA Giovanni, il quale, particolarmente addentro ai segreti di COSA NOSTRA, aveva precisato che le famiglie catanesi avevano inviato, per suo tramite, tra fine 91 ed inizi 92, al RIINA, il messaggio relativo alla nomina quale rappresentante provinciale in capo al SANTAPAOLA Salvatore, fratello di Benedetto, nomina avvenuta testualmente “per problemi strutturali”, ovvero perchè non si cumulassero le cariche di rappresentante della provincia e del mandamento. 

Le dichiarazioni del collaborante sul punto, lungi dall’essere state svalutate dalla Corte, sono state lette alla luce della conoscenza non particolarmente approfondita del BRUSCA sulla situazione catanesi. 

In ogni caso al di là del dato meramente formale enunciato dal BRUSCA, i primi giudici hanno ritenuto che l’effettivo ruolo di comando nel catanesi, era sempre saldamente detenuto da SANTAPAOLA Benedetto.

Lo stesso BRUSCA è stato esplicito nell’affermare che, pur con l’attribuzione al fratello della carica di rappresentante, “parlare con l’uno e con l’altro era la stessa cosa”. 

Una conferma di tale conclusione, doveva trarsi secondo i primi giudici, in quanto affermato da Maurizio AVOLA e Natale DI RAIMONDO, soggetti provenienti dal catanese, i quali avevano evidenziato il ruolo di leader indiscusso comunque mantenuto dall’odierno appellante. 

Da ultimo la Corte di I° grado si è soffermata sul dato, emerso in dibattimento, e relativo alla sostanziale contrarietà del SANTAPAOLA al compimento di attentati nei confronti di rappresentanti dello Stato, almeno nella sua sfera d’influenza.

Tale circostanza è stata ritenuta ininfluente sul concorso morale nella strage per cui è processo, essendo comunque emerso il rilevante appoggio (fornitura di telecomandi ed esplosivi) offerto al RIINA dalla famiglia catanese, al di là di un diverso e malcelato convincimento in capo al SANTAPAOLA, contrario all’attacco diretto alle istituzioni. 

Da ciò è conseguita, secondo i primi giudici, la declaratoria di penale responsabilità di quest’ultimo, quale mandante e concorrente nella strage in veste di componente la commissione regionale.

PARAGRAFO IX°

COSA  NOSTRA : LA DELIBERAZIONE DELLA STRAGE
In relazione al secondo aspetto, relativo alla presenza di ciascuno dei soggetti interessati in una specifica riunione per La deliberazione della strage di via D’Amelio, i primi Giudici hanno ritenuto che la regola della competenza - anticipata sin dal 1984 dal BUSCETTA - era vigente ed operativa subito prima delle stragi se non altro perché il PROVENZANO ed il RIINA non avevano nulla da temere dall’applicazione di quella norma interna. 

Essi infatti potevano contare in sostanza su  tutti o quasi i capi mandamento del Palermitano, in grado di assicurar loro una larga maggioranza.

Di conseguenza un consenso preventivo alla strage avrebbe consentito una generalizzata ripartizione delle responsabilità tra tutti senza la scomoda concentrazione in capo a due soggetti delle eventuali, probabili, conseguenze della energica reazione dello Stato.

Secondo l’impugnata sentenza RIINA e PROVENZANO detenevano un potere egemonico così forte che, astrattamente avrebbero potuto porre in essere l’attentato in totale autonomia e senza chiamata in causa della commissione. 

I due però sapevano altrettanto bene che, in passato, le dispute interne a Cosa Nostra, ben presto sfociate in sanguinose lotte che avevano messo in crisi la stessa esistenza dell’organizzazione, erano costate la eliminazione fisica di coloro i quali avevano intrapreso iniziative in autonomia rispetto all’organizzazione centrale.

Non avevano quindi nulla da temere in commissione provinciale poiché, sostanzialmente, tutti i capi mandamento condividevano già da tempo le linee strategiche.

Proprio per questo motivo, erano stati infatti scelti dalle famiglie più allineate e fedeli e preferiti ad altri con il bene placito dei corleonesi.

Nell’ottica di un rispetto assoluto delle regole, veniva quindi sottoposto alla commissione il progetto relativo alle stragi, per raccoglierne, anche separatamente, il consenso da parte di tutti i referenti mandamentali che ne facevano parte.

In tal senso la Corte di I° grado ha ritenuto, sulla base di quanto dichiarato dai collaboranti – ed in particolare di BRUSCA e CANCEMI – che la deliberazione primaria della eliminazione del dott. BORSELLINO, già affacciatasi nei primi anni Ottanta, fosse stata già adottata nel periodo 1987/88 risalendo a quel periodo alcuni progetti di attentato, allorché il magistrato era Procuratore della Repubblica di Marsala.

La prassi di Cosa Nostra prevedeva peraltro che (ANZELMO Francesco Paolo) una volta decisa la eliminazione di un soggetto, la sospensione della esecuzione - per qualsiasi ragione intervenuta - non rendeva necessaria un’ulteriore autorizzazione da parte del medesimo organo.

Anche a distanza di tempo, le condanne già emesse come precisato dal BRUSCA, dovevano essere eseguite.

In ogni caso, una nuova autorizzazione doveva però essere adottata se fossero trascorsi molti anni dalla prima e se fosse mutato il quadro delle esigenze complessive derivanti dall’esterno. Tanto per evitare che sull’incaricato dell’esecuzione, gravasse una responsabilità, di fatto, anche decisionale.

Secondo i primi giudici tra i progetti di attentato (1988) e l’esecuzione dello stesso (1992), la situazione esterna era mutata, con un aggravamento significativo delle ragioni che avevano già portato a quella deliberazione per via della sentenza della Suprema Corte in esito al maxi processo di Palermo e del “tradimento” – interpretato come tale dall’organizzazione – da parte dei referenti politico istituzionali, imponendo pertanto l’esigenza di una nuova deliberazione nel solco della precedente.

Tale delibera che “rinnovava” per così dire la necessità dell’assassinio, era quindi indispensabile oltre che opportuna.

Sul punto l’impugnata sentenza ha fatto espresso riferimento, ancora una volta, alle dichiarazioni del CANCEMI e del BRUSCA, il primo sostituto del CALO’ il secondo del padre Bernardo.

Il BRUSCA in particolare ha precisato che, subito dopo il deposito della sentenza della Cassazione n.80-92, si erano susseguite una serie di riunioni, pur frazionate e non plenarie, della commissione provinciale per esaminare il progetto di attacco allo Stato.

In tali occasioni si erano indicati una serie di obiettivi da eliminare tra cui il dott. BORSELLINO, unitamente al Questore La Barbera e gli onorevoli Purpura e Mannino, ipotesi queste ultime, rimaste senza esito operativo.

In particolare il collaborante ha dichiarato di essere intervenuto ad una riunione a casa Guddo tra il febbraio ed il marzo del 1992, nella quale, alla presenza di RIINA, Biondino, GANCI Raffaele, e CANCEMI si era parlato dell’organizzazione dell’attentato di Capaci. Nella circostanza il Biondino aveva espressamente dichiarato che “non ci si doveva dimenticare del dott. BORSELLINO”, pur senza entrare nei dettagli organizzativi relativi alla sua eliminazione.

Il collaborante ha aggiunto che era stato invece espresso riferimento all’omicidio dell’on. Mannino, da compiersi dopo la strage di Capaci, al quale egli stesso era stato preposto, in un primo momento, venendo poi fermato dal Biondino. 

Il CANCEMI ha invece individuato due riunioni nelle quali era stato trattato l’argomento dell’attentato al dott. BORSELLINO.

Una prima avvenuta nel marzo – aprile 1992 (anche se il collaborante non ha chiarito il periodo con esattezza) presso l’abitazione di Girolamo Guddo, facente parte di un blocco di diverse riunioni, sempre tenute nello stesso posto e nel medesimo arco temporale. 

In relazione alla suddetta riunione la Corte ha evidenziato la compatibilità con quanto affermato dal BRUSCA, sia con riferimento al dato cronologico che a quello logistico (la casa di GUDDO), sia con riferimento ai partecipanti (con l’unica differenza di Michelangelo LA BARBERA).

La versione dei collaboranti concordava altresì sui nomi dei soggetti da inserire nella lista degli omicidi cd “eccellenti”, tra cui quello del dott. BORSELLINO al quale i presenti avevano manifestato il loro espresso consenso.

In una seconda riunione avvenuta, secondo le dichiarazioni del CANCEMI nel giugno 1992, era stata deliberata l’immediata esecuzione dell’attentato al dott. BORSELLINO. A questo secondo incontro, sempre presso l’abitazione messa a disposizione dal GUDDO, avrebbero partecipato gli stessi soggetti già indicati e forse alcuni altri (pur non esattamente precisati). 

L’episodio che aveva connotato tale riunione, riguardava un breve colloquio “privato” e confidenziale tra il RIINA ed il GANCI Raffaele, del quale il CANCEMI, poco distante dai due che si erano appartati, sedendosi accanto su un divanetto, all’inizio dell’incontro.

Egli aveva percepito solo alcune battute della conversazione dalle quali aveva capito come il RIINA insisteva con il proprio interlocutore ‘Faluzzo’ (diminutivo di Raffaele), assumendosene in proprio le responsabilità, per compiere al più presto la strage rispondendo testualmente alla sua richiesta, sulle ragioni di tanta fretta Faluzzo la responsabilità è mia. 

Subito dopo, nel corso del vertice il RIINA aveva manifestato la volontà di “mettere in ginocchio lo Stato” con una dimostrazione di forza consistente appunto nell’attentato di via D’Amelio.

Successivamente il GANCI R. aveva espresso al CANCEMI le proprie perplessità in ordine all’iniziativa, dicendo testualmente “questo ci vuole rovinare a tutti”. 

L’episodio narrato dal CANCEMI, doveva considerarsi credibile secondo i primi Giudici, proprio per il rapporto datato e fiduciario tra il RIINA ed GANCI (definito dal CANCEMI “il pupillo di RIINA”) che avrebbe giustificato tale approccio confidenziale tra i due sull’argomento nel quale il GANCI stesso aveva manifestato qualche perplessità maturata sul punto, avente ad oggetto, verosimilmente, non tanto l’an quanto il tempus di esecuzione della strage.

Secondo i primi Giudici, diversamente dalle prospettazioni difensive, non vi era contrasto con la già adottata deliberazione del febbraio - marzo giacchè in quella prima riunione era stato lasciato spazio discrezionale per la definizione dei tempi di esecuzione. 

Sarebbe stato di conseguenza, ancora possibile, per i capi mandamento interpellati, manifestare il proprio parere sulla modalità in concreto del vero e proprio attacco da portare allo Stato. 

Esemplificativamente, la Corte d’Assise si è riportata alla mancata esecuzione dell’omicidio del parlamentare Mannino, in relazione al quale il BRUSCA, veniva avvisato solo di interrompere l’attività senza una dettagliata comunicazione sulle diverse esigenze che avevano condotto Cosa Nostra ed il RIINA stesso ad anteporre l’eliminazione del dott. BORSELLINO rispetto a quella dell’uomo politico.

Peraltro, sempre nella medesima ottica, lo stesso BRUSCA il cui consenso era scontato e notorio, non era stato convocato per la riunione di giugno, ritenuta così dalla Corte momento finale nella deliberazione, nella quale era necessario interpellare i capi dei mandamenti coinvolti nella strage, pur in via frazionata e non plenaria, con riferimento alla necessità di procedere senza indugio alla esecuzione della medesima.

Conclusivamente la Corte di I° grado, aveva avvalorato ulteriormente la ricostruzione dei fatti esposta dai collaboranti, ritenendo credibile che a quel tempo il RIINA ed il PROVENZANO, avessero particolare urgenza di procedere con l’attentato – come chiaramente manifestato al GANCI ed anche agli altri capi mandamento presenti alla riunione - avendo già avuto notizia degli instaurandi rapporti con gli Ufficiali dei ROS e volendo pertanto intraprendere la “trattativa” da una posizione di forza rinsaldata dalla compienda strage.

La Corte assegnava infine un ruolo primario – perchè avente natura decisionale – solo alla prima delle due riunioni, ritenendo acclarato che, se pur ve ne era stata una seconda nel giugno, in essa si era esclusivamente stabilito quali mandamenti sarebbero stati coinvolti.
PARAGRAFO X°

COSA  NOSTRA : IL CONSENSO ALLA STRAGE

Infine deve porsi attenzione al terzo aspetto già oggetto delle valutazioni da parte della Corte in I° grado, e cioè la manifestazione di volontà da parte dei singoli componenti della commissione provinciale.

Il presupposto dal quale ha preso le mosse il ragionamento probatorio della Corte di I° grado, è stato costituito dall’inquadramento, tra le attività integrative della condotta concorsuale nel reato ex art. 110 cp, delle diverse forme del contributo morale, quali l’istigazione, la determinazione o il rafforzamento del proposito criminoso altrui.

Ciò premesso, la Corte, ha ritenuto che per quanto la vittima da eliminare fosse già stata da tempo individuata per i richiamati moventi, dovesse comunque ritenersi necessario, da parte dei proponenti, acquisire l’assenso della commissione quale condizione indispensabile alla esecuzione. 

In tale ottica è stato sottolineato il ruolo dei vertici corleonesi che - già prevalenti nel conflitto con il clan Bontate – Inzerillo - non avrebbero certamente rischiato di compromettere la propria posizione egemonica, assumendo decisioni in autonomia totale ed in contrasto con la maggioranza della “cupola”, con il pericolo di suscitare contraccolpi potenzialmente forieri di un nuovo conflitto.

La Corte di I° grado ha valorizzato dunque la riunione svoltasi nel periodo vicino all’assassinio dell’on. LIMA sostenendo che la stessa aveva avuto certamente carattere deliberativo. 

Nessuno dei convocati, né degli altri capi mandamento, verosimilmente riunitisi in altra circostanza o comunque avvisati dal RIINA, aveva  manifestato una chiara opposizione che potesse comportare, pur esponendo il dissenziente a gravi rischi personali, la necessità di una forma di effettiva discussione sul punto. 

Né in tal senso, i primi Giudici hanno ravvisato nel colloquio privato tra GANCI Raffaele e RIINA, una sostanziale difformità di pensiero sulla strage, proprio perché le eventuali perplessità del primo (da cui non poteva comunque trarsi atteggiamento di contrarietà) erano state manifestate riservatamente e non formalizzate nel corso della riunione con gli altri rappresentanti.

Chiunque, a giudizio della Corte, poteva chiaramente intendere che dopo quella riunione non ci sarebbero più stati spazi per esprimere opinioni in merito come del resto era emerso dalle dichiarazioni del BRUSCA il quale, nell’apprendere dalla TV dell’attentato nei termini confermati dal collaborante LA BARBERA Gioacchino, si era meravigliato solo riguardo al tempo dell’esecuzione, in ordine al quale non era stato avvisato, ben sapendo che la decisione di eseguire la strage era comunque irrevocabile.

Dunque la presenza a quella riunione veniva ritenuta dalla Corte sufficiente ad integrare la condotta rafforzatrice della volontà del RIINA e dell’altro proponente corleonese PROVENZANO, di eliminare il dott. BORSELLINO.

Per ciò che concerne l’elemento soggettivo del delitto di strage invece, la Corte, dando per scontato l’aspetto specifico del dolo, ovvero la volontà di cagionare la morte quantomeno del dott. BORSELLINO, aveva ritenuto che in capo ai componenti della commissione fosse ben noto come l’attentato poteva essere commesso con quelle metodologie poi effettivamente utilizzate.

In sostanza le conclusioni del primo giudizio sul punto, hanno dato per accertato che nel mandato ad uccidere fosse ricompresa anche la possibilità di un ricorso a condotte che potevano creare pericolo per l’incolumità pubblica e quindi potenzialmente micidiali anche per altre persone, tra cui quelle preposte alla scorta. 

In tal senso è stato sottolineato come proprio il mandato esecutivo concesso al RIINA per la strage di Capaci, era stato talmente ampio da comprendere qualsivoglia condotta idonea a raggiungere lo scopo, date le misure di tutela e protezione di cui godeva il dott. FALCONE.

Era verosimile che tale mandato fosse stato poi esteso anche al dott. BORSELLINO, analogamente soggetto a tutele particolari. 

Tutto ciò essendo comunque evidente, che lo strumento dell’autobomba era quello che forniva più idonee garanzie come già si era verificato per la strage di via Federico Pipitone del 1983.

Secondo i primi Giudici, diversamente da quanto opinato dalle difese, il mancato dissenso in sede di commissione equivaleva dunque a consenso alla strage.

Tale conclusione secondo la sentenza di I° grado era avvalorata dalla considerazione che compiti funzionali della stessa commissione erano proprio quelli di affrontare problemi di interesse comune a tutta Cosa Nostra e pertanto essa costituiva il luogo deputato anche ad accertare la sussistenza di tali posizioni difformi per poterle eventualmente conciliare e comporre. 

In tal senso pertanto, chi avesse partecipato a quel consesso non manifestando la propria contraria opinione, ben doveva sapere di rafforzare in quel momento stesso il cruento intendimento dei proponenti anche perchè, secondo la Corte di I° grado, la carica di capo mandamento non era determinata a divinis.
Essa al contrario, era il frutto di un sottostante consenso all’interno del distretto territoriale, che portava alla scelta di un soggetto capace di operare attivamente al fianco del RIINA e del PROVENZANO e di sostenerne le strategie piuttosto che subirne passivamente l’egemonia.

La mancanza di manifestazioni di dissenso delle quali non vi era traccia negli atti a giudizio della Corte d’Assise, non era pertanto conseguenza di metus reverentialis nei confronti dei vertici corleonesi, quanto piuttosto della condivisione per metodi e strategie individuate già da tempo ed  assolutamente necessarie per non rendere frammentaria l’organizzazione nella esecuzione di un progetto così ambizioso e pericoloso.

In ogni caso, secondo l’impugnata sentenza, la libera adesione alle regole interne di Cosa Nostra, comportava per gli associati che, anche un eventuale dissenso minoritario avrebbe vincolato comunque il dissenziente a condividere un progetto approvato dalla maggioranza, senza alcuna possibilità di sottrarvisi.

Solo una dismissione dalla carica ed il conseguente allontanamento dall’associazione, con il rischio mortale che ciò comportava, poteva determinare secondo tale sillogismo dei primi giudici, un radicale dissenso ed una esclusione del concorso morale nel delitto.

Il problema dell’informazione dei capi mandamento detenuti e quindi delle diverse forme di manifestazioni del consenso rispetto a quella ordinaria, è stata altresì oggetto di analitica valutazione da parte dei primi Giudici sulla base delle dichiarazioni di alcuni collaboratori di giustizia.

Il Buscetta pur riferendosi ad una realtà remota nel tempo, ha confermato sostanzialmente tali principi - precisando che nel periodo di sua militanza il problema era meno grave per la minor durata della detenzione - aggiungendo però che l’informazione spettava al solo reggente e che i poteri di quest’ultimo discendevano dal rapporto fiduciario esistente con il titolare.

Anche secondo l’ANZELMO il capo mandamento detenuto non decadeva ma veniva sostituito da soggetto a lui vicino come era stato per la Noce, retto in assenza di GANCI Raffaele dal figlio Domenico e dallo stesso dichiarante e le comunicazioni con il capo ristretto erano assicurate tramite i colloqui con i familiari o grazie a canali propri del RIINA sconosciuti al dichiarante.

Altro sistema informativo interno tra detenuti era costituito dallo scambio di bigliettini tra celle adiacenti.

Il reggente del mandamento, secondo l’ ANZELMO godeva di pieni poteri che gestiva in autonomia pur essendo tenuto ad interpellare il proprio capo.

Anche il BRUSCA ha ribadito il principio della non decadenza dal ruolo, per il capo mandamento detenuto, precisando che le comunicazioni intracarcerarie avvenivano tramite parenti affiliati o altri soggetti latori di messaggi criptati.

Solo in caso di impossibilità ad utilizzare questi canali se ne occupava personalmente il RIINA, attraverso altri “uomini d’onore” del pari ristretti o tramite agenti penitenziari corrotti. Così era stato per il padre Bernardo che aveva ricevuto comunicazioni dal DI MAGGIO e poi da lui stesso, e per i figli di MADONIA Francesco.

Lo stesso CANCEMI, nel confermare la regola suddetta, ha chiarito che le comunicazioni afferenti la gestione del mandamento intercorrevano tramite canali familiari.

Per quanto riguarda il mandamento di Porta Nuova era stato all’uopo utilizzato, come già riferito, Gregorio Mattaliano, cognato di CALO’.

Per altre questioni di interesse della commissione era aduso  provvedere il RIINA stesso ad informare i capi mandamento detenuti, così come avvenuto per la deliberazione di uccidere il Puccio nel 1989, avvenuta tramite il DRAGO, per l’omicidio di Marchese Pietro e per le stragi di Capaci e via D’Amelio.

Dichiarazioni sostanzialmente analoghe e confermative rendevano il COCUZZA, il DI FILIPPO, il DRAGO per le zone del Trapanese oltre al MUTOLO ed all’ONORATO di Partanna Mondello.

Anche il GALLIANO ha affermato che i capi mandamento non perdevano qualifica, ruolo e poteri, mentre il GANCI Calogero aveva specificato che alcuni sostituti, tra cui il CANCEMI godevano di maggiore autonomia. 

Il MARCHESE ha dichiarato di essere stato durante la detenzione destinatario di numerosi messaggi che lo tenevano informato dell’esito del maxi processo palermitano.

Sulla scorta di tali elementi i primi Giudici sono pervenuti alle seguenti conclusioni:

· Il capo mandamento detenuto non perdeva il proprio ruolo ma veniva sostituito da altro soggetto talvolta indicato da lui stesso.

· Il detenuto doveva essere, ed era di fatto regolarmente informato, dell’attività relativa al mandamento ed ancor più delle questioni di maggiore importanza.

· Le informazioni – rese più difficoltose ma non escluse dal regime di cui all’art.41 bis Ord. Pen. – avvenivano tramite parenti o affiliati o altri canali particolareggiati e la loro intensità dipendeva dai rapporti più o meno buoni tra il capo ed il reggente.

· L’eventuale diritto al dissenso dal capo pur astrattamente possibile da parte del reggente (o del sostituto) non era mai stato in concreto esercitato o almeno non era mai stato percepito dall’esterno.

· Per determinate questioni di particolare rilevanza il RIINA stesso contattava direttamente, e tramite canali propri, il capo detenuto e ciò, a giudizio della Corte d’Assise, era ben giustificabile con le note e già rimarcate esigenze di riservatezza.

Da ciò scaturiva pertanto, ad avviso dei primi Giudici, la sussistenza della penale responsabilità anche dei soggetti, capi mandamento ed eventualmente loro sostituti, detenuti nel periodo subito antecedente la strage. 

Si è ritenuto infatti, che la mancanza di una volontà contraria al proposito criminoso in capo a tali soggetti, esternabile tramite i canali sopra richiamati ma della quale non si è avuta traccia in atti, avesse istigato o comunque rafforzato il deliberato proposito stragista del RIINA e del PROVENZANO.

PARAGRAFO  XI°

LE CONCLUSIONI SULLA LA FASE ESECUTIVA

La Corte d’Assise, in esito agli elementi acquisiti, ha affermato la penale responsabilità di tutti gli imputati coinvolti nella fase esecutiva, ad eccezione di BIONDO Salvatore (56) detto “il lungo”, pur ritenendo fortemente lacunosa ed incompleta la ricostruzione dei fatti operata sulla scorta delle dichiarazioni dei collaboranti CANCEMI e FERRANTE. 

La loro confessione in ordine alla partecipazione, e le conseguenti chiamate in correità, avevano omesso a giudizio della Corte d’Assise aspetti della vicenda, che ancora oggi sono in attesa di chiarimento, così giustificandosi la denegata concessione del beneficio di cui all’art. 8 l.152/91.

L’impugnata sentenza prendendo le mosse dal furto della FIAT 126, poi utilizzata come autobomba, ha individuato nell’autocarrozzeria di OROFINO Giuseppe sito in Palermo via Messina Marine 84, il luogo ove l’ordigno era stato confezionato e posizionato nella vettura, senza poter concludere sulle responsabilità soggettive di chi materialmente aveva procurato l’esplosivo, la provenienza e la preparazione dello stesso, nonché da ultimo l’azionamento del congegno di scoppio.

La scelta di tempo e luogo per colpire il dott. BORSELLINO, peraltro in esecuzione di disegno risalente a vecchia data,  (al pari di quello concernente il dott. FALCONE) che dopo l’esito infausto per Cosa Nostra del maxi processo di Palermo, aveva subito una brusca accelerazione, era stata operata, a giudizio della Corte, sulla base dello studio dei normali spostamenti ed abitudini del magistrato e quindi con un assiduo servizio di pattugliamento. 

La Corte, di fatto, non è pervenuta a giudizio di certezza sulla prova della effettuazione di intercettazioni telefoniche clandestine sull’utenza della famiglia FIORE, ovvero della sorella e del cognato del magistrato che abitavano in via d’Amelio insieme alla madre.

La composizione dei gruppi di azione è stata fatta risalire a diversi giorni prima della strage sulla scorta delle dichiarazioni dei collaboranti (in particolare CANCEMI, GALLIANO e FERRANTE) che avevano indicato in particolare di essere stati allertati nella settimana precedente la domenica 19 luglio. 

Mentre il gruppo di “pattugliamento” della zona circostante l’abitazione della vittima, era stato concretamente individuato, ben poco si è appreso dell’altro che avrebbe azionato l’ordigno in collegamento, via cellulare e per frasi convenzionali, con il primo.

I primi giudici peraltro, hanno ritenuto non completamente attendibili le dichiarazioni del FERRANTE in ordine alle telefonate effettuate nei minuti precedenti la strage, al numero datogli dal Biondino, e poi risultato intestato all’utenza mobile dell’imputato Cristofaro CANNELLA. 

Di tali telefonate, la prima era stata effettuata con il cellulare, onde il tabulato ne dava effettivo riscontro.

La seconda invece, fatta da telefono pubblico, non poteva comparire su nessun tabulato per quanto dichiarato dall’Isp. MANISCALDI, escusso nell’ambito del BORSELLINO bis.

Infatti le tecniche del tempo non consentivano di risalire ai tabulati delle chiamate in uscita da apparecchio pubblico, verso cellulare.

L’esame della sequenza delle telefonate emerse dai diversi tabulati acquisiti, che risultavano anche secondo la Corte di I° grado di rilievo essenziale ai fini della definitiva valutazione di merito, doveva tener conto che l’utenza del CANNELLA, aveva ricevuto altre telefonate nel corso del 19 luglio, sia dal telefono di FERRANTE che da quello in uso a GANCI Domenico. 

Ecco di seguito indicato il dettaglio dei tabulati, unitamente al valore ad esse dato dalla Corte d’Assise:

ore 00.07-da utenza FERRANTE ad utenza CANNELLA 

ore 00.08-da utenza FERRANTE ad utenza CANNELLA 

ore 00.23-da utenza FERRANTE ad utenza CANNELLA 

in relazione a queste tre chiamate la Corte non ha individuato una specifica ragione attribuendo loro una generica funzione di prova o di controllo dei contatti telefonici nella organizzazione della strage.
ore 07.36 - da utenza FERRANTE ad utenza CANNELLA 

questa chiamata coincidendo con l’orario dell’appuntamento indicava certamente – secondo i primi Giudici - l’inizio del pattugliamento.
ore 09.37 - da utenza Domenico GANCI ad utenza CANNELLA 

ore 09.46-da utenza FERRANTE ad utenza CANNELLA 

ore 09.49-da utenza Stefano GANCI ad utenza CANNELLA 

Queste tre chiamate, ad avviso della Corte d’Assise, indicavano verosimilmente, la prima uscita di casa del dott. BORSELLINO il quale, secondo le dichiarazioni della moglie, rese nel procedimento cd ‘Borsellino uno’, si era mosso verso le 9.30 per recarsi a Villagrazia stimolando così le chiamate dei tre “pattugliatori” che avevano notato i movimenti, avvisando subito l’altro gruppo, in relazione ai punti dove ciascuno di loro si trovava.
ore 15.38-da utenza Domenico GANCI ad utenza CANNELLA 

la Corte di I° grado ha ritenuto infine che, incrociando tale dato con quanto riferito dallo stesso diretto interessato al GALLIANO, (secondo le asserzioni di quest’ultimo), sull’impegno che gli aveva impedito anche di pranzare, Domenico GANCI fosse stato incaricato di controllare se il magistrato si fosse davvero recato nella zona di Carini e che con la suddetta chiamata, avesse segnalato la partenza del dott. BORSELLINO da Villagrazia verso via d’Amelio.
ore 16.52-da utenza FERRANTE ad utenza CANNELLA 

è la telefonata che innesca la strage, avvenuta solo sei minuti dopo, segnalando l’avvenuto passaggio del corteo di auto diretto in via d’Amelio a chi doveva azionare il dispositivo.
Deve aggiungersi per completare il quadro espositivo, che l’accertamento dell’ultima fase, ovvero la partenza delle auto blindate da Villagrazia fino all’arrivo in via d’Amelio, è state frutto del drammatico ed unico ricordo di VULLO Antonio, l’agente di Polizia preposto alla guida dell’auto in testa al corteo e sopravvissuto alla strage, la cui testimonianza ha assunto un valore di spessore indiscutibile ed è risultata assai analitica anche nei dettagli fino all’ultimo istante prima dell’esplosione.

Il VULLO ha ricordato infatti la partenza da Villagrazia dopo le ore 16.00, l’arrivo allo svincolo di via Belgio l’ingresso in città e l’attraversamento della via dei Nebrodi, poi di via delle Alpi, via Lazio, via D’Azeglio ed infine, oltrepassata la via Marchese di Villabianca, l’ingresso in via Autonomia Siciliana e la svolta a sinistra in via d’Amelio.

L’agente superstite, ha ancora ricordato le diverse collocazioni delle tre automobili blindate, tra cui quella condotta dal magistrato, una Croma blu, e le altre due Croma di colore celeste ed appartenute alla Polizia di Stato, di cui una condotta da lui stesso e parcheggiata in fondo alla strada, l’altra condotta dal CUSINA e ferma in prossimità del cancello d’ingresso dell’abitazione.

La toccante testimonianza dell’Agente VULLO si è infine conclusa, con la narrazione degli ultimi movimenti delle sei vittime verso il cancello d’ingresso dell’abitazione, l’ultima sigaretta accesa dal dott. BORSELLINO e da Walter CUSINA ed infine la tremenda esplosione epilogo devastante dei progetti di morte elaborati da Cosa Nostra.

Per concludere, sulla generale ricostruzione dei fatti, la Corte di I° grado ha valorizzate altre due telefonate subito successive alla strage, ritenute utili per talune posizioni, ed in particolare quella di GRAVIANO Filippo
h. 17.11 da utenza mobile CANNELLA ad utenza mobile CANNISTRARO

h. 22.01 da utenza mobile CANNISTRARO ad utenza fissa Rosalia PROFETA 

Cannistraro Provvidenza era dunque moglie di tale Antonio Galdi, fratello di Rosalia Galdi, convivente di  GRAVIANO Giuseppe mentre Rosalia Profeta era invece nonna della stessa Galdi.

Da tali collegamenti familiari derivava a giudizio della Corte di I° grado, una presumibile comunicazione (quella delle 17.11 di 60 secondi) tra il CANNELLA ed il GRAVIANO Giuseppe, che aveva in uso il cellulare della Cannistraro.

Costui evidentemente, non avendo fatto parte del gruppo di via D’Amelio, veniva informato da un uomo di sua fiducia sugli esiti della strage non essendo stata prospettata una diversa interpretazione delle due chiamate.
PARAGRAFO XII°

GLI ESECUTORI MATERIALI
In relazione alla singole posizioni dei soggetti coinvolti nella fase esecutiva della strage, la Corte d’Assise ha ricostruito il fatto ed individuate le correlative responsabilità nei termini seguenti:

CANCEMI Salvatore è stato, dunque, per sua stessa ammissione, uno dei “pattugliatori”, coinvolto nel resto anche nella deliberazione in virtù del suo ruolo di sostituto del CALO’. La sua responsabilità ha trovato inoltre riscontro dalla chiamata in correità del FERRANTE.

GANCI Raffaele ha partecipato attivamente sia alla fase della deliberazione, quale capo territorialmente competente del mandamento della Noce, che a quella esecutiva, quale responsabile delle operazioni di sorveglianza del quartiere nel cui ambito si trovava l’abitazione del dott. BORSELLINO. Le dichiarazioni di CANCEMI, FERRANTE, GALLIANO e del figlio GANCI Calogero, costituivano, ad avviso dei primi giudici, il presupposto della di lui penale responsabilità.

BIONDO Salvatore (1955) “il corto” è stato chiamato in causa sia da CANCEMI che da FERRANTE, in qualità di pattugliatore ed “accompagnatore” in auto del Biondino il 19 luglio, nonchè quale partecipante alla prova di esplosione a distanza, di “case Ferreri” del 11 luglio ed infine per il coinvolgimento nell’operazione di reperimento delle cinque coppie di radiocomandi in dotazione al mandamento di San Lorenzo.

BIONDO Salvatore (1956), ‘il lungo’ sofferente per una grave patologia cardiaca, che ne sconsigliava, l’impiego in imprese cruente, ad avviso dei primi giudici, anche per tale motivo, è stato ritenuto diversamente dal cugino, estraneo alla fase esecutiva. La chiamata in correità del solo FERRANTE, come partecipante alla prova di esplosione di “case Ferreri”, unita,mente al ‘corto’ ed al Biondino, non avrebbe peraltro trovato adeguato riscontro ab externo. 

CANNELLA Cristofaro, è stato considerato partecipe della strage, avendo la Corte di I° grado ritenuto che l’utenza a lui intestata non fosse utilizzata da terzi soggetti. 

In tal senso la Corte ha escluso le ipotesi formulate dalla difesa di un’intestazione di comodo al CANNELLA o di una clonazione del telefonino, in linea con le dichiarazioni dibattimentali dell’Isp. MANISCALDI, e sul presupposto che nei giorni precedenti la strage il telefono aveva chiamato utenze intestate a persone comunque legate al CANNELLA che ne conclamavano dunque la disponibilità da parte dell’intestatario. Inoltre, la responsabilità del CANNELLA è stata ricollegata anche al suo ruolo di prim’ordine in Cosa Nostra che non poteva tenerlo escluso dall’operazione, al di là dell’utilizzazione del suo telefonino che avrebbe potuto non essere indicativo di un effettivo e personale coinvolgimento, solo se CANNELLA fosse stato soggetto “pulito” in quel momento, cosa che non rispondeva alla realtà essendo invece egli già pregiudicato e gravato da vari carichi pendenti.

In ogni caso la conferma della partecipazione alla strage, scaturiva secondo i primi giudici, dalla telefonata alla Cannistraro delle 17.11 del 19 luglio, circostanza questa che comprovava come l’utenza fosse stata comunque usata dal CANNELLA o da un soggetto del gruppo familiare dei GRAVIANO e quindi appartenente al mandamento di Brancaccio.

La Corte ha ritenuto quindi completamente destituite di fondamento le deposizioni dei testi a discarico del CANNELLA che miravano a confermare l’alibi addotto dall’imputato, il quale, peraltro, lo aveva prospettato molti mesi dopo l’arresto, ritenendolo quindi falso e considerandolo elemento indiziario a carico.

E’ stata altresì disposta la trasmissione degli atti all’ufficio del PM nei confronti dei testi ritenuti mendaci per il reato di falsa testimonianza.

FERRANTE Giovambattista, è stato ritenuto responsabile della strage sulla scorta della propria confessione, della chiamata in correità da parte del CANCEMI e dei riscontri obiettivi a quest’ultima dati dall’esame del tabulato telefonico. Tale responsabilità è stata ritenuta comunque acclarata, pur avendo la Corte di I° grado ritenuto, che le dichiarazioni dello stesso FERRANTE siano state in gran parte reticenti, non apparendo credibile in particolare:

· che egli non conoscesse il nome dell’interlocutore telefonico chiamato più volte il giorno 19 luglio e quindi, in sostanza, quelli dei propri complici situati nei pressi della via D’Amelio;

· che egli abbia telefonato una seconda volta (dopo la chiamata delle 16.52) da un telefono pubblico per sincerarsi del buon esito della comunicazione - senza che vi sia riscontro a tale chiamata sul cellulare del CANNELLA - quando il reperimento di un apparecchio pubblico appariva oltremodo difficoltoso ed inutile, avendo già effettuato la prima chiamata dal cellulare. Tale circostanza è stata interpretata dalla Corte di I° grado come un tentativo dell’imputato di conferire credibilità alla tesi della mancata conoscenza dell’interlocutore.

· che egli abbia riferito di non aver mai visto nell’occasione i fratelli Domenico ne Stefano GANCI la cui partecipazione è invece emersa aliunde.

Per siffatte ragioni la Corte ha concluso negando al collaborante, sotto il profilo sanzionatorio, l’attenuante della dissociazione di cui all’art. 8 dl 152/99.
GANCI Domenico, è stato chiamato in correità dal CANCEMI, dal GALLIANO e dal fratello Calogero, le cui dichiarazioni sono state ritenute sul punto credibili, per i riscontri ottenuti dai tabulati del traffico telefonico relativi all’utenza cellulare intestata al RUISI e in uso allo stesso Domenico GANCI e dal complesso dei dati emergenti dalle indagini.

La Corte d’Assise non ha ritenuto peraltro che vi fossero in atti elementi utili a ricondurre ad altri le telefonate effettuate quel giorno con quel telefono in suo esclusivo uso.

GANCI Stefano, è stato chiamato in correità dal CANCEMI, ed indicato tra i presenti alla casa di PRIOLO dopo la strage, ma le dichiarazioni dal collaborante, su tale punto, sono state valutate con diffidenza dalla Corte, in quanto frutto di una pericolosa progressione accusatoria. 

La Corte di I° grado non ha considerato decisive, per la declaratoria di responsabilità del GANCI Stefano, neppure le dichiarazioni del GALLIANO, per il loro vizio di origine.

Dunque la conclusione sulla penale responsabilità dell’imputato è frutto di una duplice alternativa ed ipotetica ricostruzione operata dalla Corte, nell’ambito della quale i giudici hanno omesso di effettuare una scelta netta.

Secondo una prima prospettazione, il GANCI avrebbe cercato  l’amico e cugino la domenica mattina al lavoro (tel. Sicilcassa h. 7.19), trovandolo soltanto più tardi a casa della fidanzata (tel. SAPIENZA Rosalia h. 9.01) e coinvolgendolo nel pattugliamento per cedergli il proprio telefono con il quale il GALLIANO avrebbe chiamato infine alle 9.49 il CANNELLA. 

Secondo una diversa ricostruzione il GALLIANO non avrebbe partecipato al pattugliamento iniziale, il cugino lo avrebbe cercato al mattino per sincerarsi che l’impegno lavorativo fosse veritiero, ponendosi poi al pattugliamento egli stesso e comunicando con il CANNELLA alle 9.49. 

I primi giudici non hanno operato una scelta tra le due versioni ritenendole entrambe verosimili ed osservando valutando che, in entrambi i casi, il ruolo del GANCI, ora minoritario con il semplice prestito del proprio telefonino al GALLIANO, ora più rilevante con la diretta partecipazione, integri quel minimum sufficiente per ritenersi sussistente e penalmente rilevante, la sua partecipazione ai fatti.
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