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Corte D’Assise d’Appello di Caltanissetta


LIBRO II°

- IL DIBATTIMENTO DI SECONDO GRADO -

CAPITOLO I°

LA COSTITUZIONE DEL COLLEGIO
In data 9 febbraio 2001, dopo una prima udienza di mero rinvio, del 24/1/2001, si costituiva il Collegio di secondo grado in conformità al provvedimento del Presidente di questa Corte emesso il 14 dicembre 2000.

Tale decreto, originato dall’accoglimento dell’istanza di astensione formulata ex art.36 CPP dal Presidente titolare di questa II° Corte d’Assise d’Appello, designava in sostituzione del medesimo, l’attuale Presidente del collegio con contestuale nomina di altro Magistrato, quale Consigliere Relatore in supplenza del titolare, impedito perché impegnato nella trattazione di altro processo – cd. BORSELLINO bis a carico di RIINA S. + 17 n.31/99 – già incardinato in precedenza. 

Il decreto presidenziale veniva emesso ai sensi della previsione dell’art. 8 l.10.4.51 n.287 (nel testo modificato dall’art. 3 l.25-9-87 n.384 nonché dagli artt.7 e 7 bis introdotti con il DPR n.22-9-88 n.449 modificativo anche dell’art. 97 ord. giud. che disciplina le supplenze dei magistrati negli organi giudiziari), in linea con i principi del nostro ordinamento giuridico vigente ed in particolare, con quello costituzionalmente sancito, secondo il quale - art.25 Cost. - nessuno può essere distolto dal Giudice naturale precostituito per legge, da individuarsi nella specie in sede di impugnazione, in questa Corte d’Assise d’Appello di Caltanissetta, onde eliminare alla radice, il rischio di destinazione ad altro Ufficio giudiziario, nei modi previsti dall’art. 11 cpp. 

Peraltro il provvedimento contenuto in tale decreto – che non ha costituito oggetto di alcuna censura del PG e dei difensori delle parti - sotto nessun profilo potrebbe ritenersi in contrasto con la disposizione di cui all’art.110 OG, secondo cui, di ciascun collegio, non può far parte più di un giudice applicato, ipotesi peraltro, non espressamente sanzionata, ai sensi dell’art. 606 CPP lett. C) a pena di nullità, con riferimento alle condizioni di capacità del Giudice, art. 178 CP.

E’ pacifico al contrario, ai sensi dell’art. 33 CPP, che “non si considerano comunque attinenti alla capacità del Giudice le disposizioni sulla destinazione del Giudice agli uffici giudiziari ed alle sezioni, sulla formazione dei collegi, né sulla assegnazione dei processi a sezioni, collegi e Giudici”.

Del resto, nel presente procedimento di appello, il Collegio giudicante della II sezione Assise d’Appello, in una situazione di contingente, particolare, difficoltà per la Corte - ulteriormente aggravata dalla richiesta ed autorizzata astensione del Presidente titolare - risulta presieduto, in forza del sopra richiamato decreto, da un Magistrato di Cassazione abilitato alle f.d.s., applicato a questa Corte extradistrettualmente, per la durata di mesi sei rinnovabili all’occorrenza, successivamente prorogato con delibera CSM del 26.4.2001 di un ulteriore anno. 

In qualità di altro componente togato, fa parte altresì del collegio giudicante il Relatore, in servizio presso lo stesso distretto di Caltanissetta, quale supplente ai sensi degli artt. 105 e 108 OG, del Consigliere titolare, impedito, in quanto chiamato, come detto, a presiedere, diverso procedimento – a carico di RIINA S. + 17 – del pari, di non comune complessità e durata, attenendo la medesima strage di via D’Amelio oggetto di esame in questa sede.

Nella fattispecie il già richiamato decreto presidenziale in data 14-12-2000, costituisse tipica espressione del potere di supplenza sussidiario destinato appunto ad operare nel caso di impedimento del magistrato supplente già indicato nelle tabelle (Ass. App. Reggio Calabria 28-4-98 irr. dal 21-6-99)

In ogni caso costante giurisprudenza Cass. sent. 02079  del 23/05/1996  sez. 1 Cass.sent.  02077  del 06/08/1996  sez. 1    Cass. sent.  06064  del 08/02/1999 sez. I°- 

ha ritenuto e sancito con condivisibile orientamento, che: 

la regola di determinazione della competenza di cui al secondo comma dell'art.43,  comma secondo, cod. proc. pen., riguarda una situazione di assoluta  impossibilita' di sostituire un giudice, sia monocratico, sia collegiale,  astenutosi o ricusato ovvero altrimenti incompatibile, ma non quella alla  quale puo' rimediarsi con il ricorso agli istituti della supplenza e del l'applicazione  di magistrati di cui agli artt. 97, 105 e 110 R.D. 30 gennaio 1941  n.  12 (cd. Ordinamento giudiziario) e alle circolari applicative deliberate  dal Consiglio superiore della magistratura in aderenza al dettato legislativo,  atteso che ogni norma derogatrice al principio del giudice naturale precostituito per legge va restrittivamente interpretata, venendo a incidere  su  una  situazione  di primaria valenza costituzionale. 
Tale giurisprudenza è in linea, del resto, con le deliberazioni sul punto specifico, rese dal CSM - ed in particolare con l’interpretazione autentica fornita dalla maxi circolare dello stesso organo di autogoverno n.448 del 14.1.2000, in tema di formazione ed organizzazione tabellare, connessa all’entrata in vigore del Giudice Unico, art. 109.3 Capo XV° ove espressamente viene prevista “la compresenza nei Collegi di Corte di Assise di un applicato e di un supplente”, in conformità del resto alla pronuncia sul punto della Corte Suprema di Cassazione nel procedimento cd. “Leopardo”, in sede di ricorso avverso la sentenza del 15-4-99 proveniente da questa stessa Corte (Cass. sez. I° n. 935 del 26/5/2001)Sul punto la Cassazione ha testualmente affermato nella citata pronuncia: 

“il difetto di capacità del Giudice che determina la nullità dell’art. 178 lettera a) cpp, va inteso come mancanza dei requisiti occorrenti per l’esercizio delle funzioni giurisprudenziale (nomina ed ammissione a tali funzioni: cd capacità generica di esercizio della funzione) e non come difetto delle condizioni specifiche per l’esercizio della funzione giudicante in un determinato processo cd capacità specifica di esercizio.” Principio questo già elaborato dalla dottrina ed affermato dalla giurisprudenza vigente il cessato codice di rito (vedasi per tutte Cass. Sez.V 13/12/83 Curava) ed ora recepito dal nuovo cpp.

Le disposizione sulla formazione dei collegi non si considerano perciò attinenti alla capacità del Giudice, sicchè il mancato rispetto di esse,

(nella specie partecipazione ad un collegio di più di un magistrato applicato ed a maggior ragione non già come nella specie di un applicato e di un supplente) 

non è causa di nullità degli atti compiuti (sez I 7/2/91 Barbieri idem 1/4/92 Unzamo VI 10/5/01 Cossu)
Alla luce di tali principi va esclusa la configurabilità di qualsiasi ipotesi di incompatibilità, illegittimità, o anche di mera irritualità, nella contemporanea presenza, nell’ambito del presente collegio, di un magistrato applicato e di uno supplente, quest’ultimo per l’impedimento legittimo del titolare. 

Conseguentemente, la composizione del Collegio, nelle componenti togate, appare – ad avviso di questa Corte -  giuridicamente ineccepibile, alla luce del fondamentale principio secondo cui, ciascun Giudice è Giudice della propria competenza, in una generale accezione che ovviamente si estende a tutti i cardini del procedimento e tra essi anche alle condizioni di capacità ex art. 33 e 178 CPP, sui cui è fondato il corretto esercizio della giurisdizione.
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