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Corte D’Assise d’Appello di Caltanissetta


21.
BIONDO Salvatore (55)

Mandamento di San Lorenzo

BIONDO Salvatore classe 1955, è stato unanimemente individuato dai collaboranti escussi con il soprannome “il corto” derivante dalla necessità di distinguerlo, in base alla statura dall’omonimo cugino, nato nel 1956 e denominato invece “il lungo”, al pari di lui uomo d’onore affiliato al medesimo mandamento.

L’appellante è stato a lungo inserito quale uomo d’onore nel mandamento di San Lorenzo, comandato all’epoca dei fatti da Biondino Salvatore, l’uomo tratto in arresto con Salvatore RIINA il 15 gennaio 1993.

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia hanno indicato significativi elementi a carico dell’appellante, tutti convergenti non soltanto sulla qualifica di uomo d’onore e sulla particolare vicinanza al Biondino, capo mandamento subentrato alla morte di Gambino, ma anche sul ruolo esecutivo all’interno della cosca.

ANZELMO Francesco Paolo, ha sottolineato che i rapporti del proprio mandamento (la Noce) fossero particolarmente intensi con gli uomini di San Lorenzo poichè i due rispettivi capi, GANCI Raffaele e Gambino Giacomo Giuseppe erano cognati, (f.216 del 26-6-98).

Ha indicato (ibidem) nel Baglio BIONDO una tenuta nella disponibilità di entrambi i cugini, il “lungo” ed il “corto”, dove si erano verificati numerosi incontri di commissione, circostanza questa esattamente riscontrata da BRUSCA Giovanni (f.79 del 30-1-99).

BRUSCA Giovanni ha indicato nel BIONDO “il corto” l’uomo su cui più contava il Biondino che lo accompagnava assai di frequente (f.76 del 30-1-99). 

Il BIONDO era solito altresì mettere spesso a disposizione la propria casa di via Tommaso Natale, oltre al Baglio BIONDO di cui aveva già riferito nei medesimi termini l’ANZELMO, dove il collaborante poteva incontrarsi con GANCI Raffaele e con il RIINA.

Ha aggiunto il BRUSCA di avere commesso insieme all’appellante la strage di Capaci (f.75).

Ha precisato infine poi che “il corto” (ibidem f.159) svolgeva le funzioni di battistrada con la propria auto al RIINA, il giorno dell’arresto di quest’ultimo.

Ha infine ricordato di aver commesso due omicidi con i cugini BIONDO, quello del dott. D’Aleo, con il “corto” e quello del dott. Cassarà con entrambi (ibidem f.215).

LA MARCA Francesco (f.53 del 27-10-98) ha peraltro confermato la partecipazione con “il corto” a tale ultimo crimine.

ONORATO Francesco (f.209 del 16-7-98) ha più volte affermato di aver conosciuto entrambi i cugini BIONDO ed ha indicato altresì una serie di omicidi commessi unitamente al “corto” tra cui l’assassinio dell’On. LIMA, quello dei fratelli Sceusa, e molti altri.

GALLIANO Antonino (f.178-179 del 1-7-98) ha riscontrato quanto affermato dall’ANZELMO relativamente al ruolo del “corto” il giorno dell’arresto di RIINA Salvatore, ed ha aggiunto che egli, unitamente all’omonimo cugino che aveva in seguito al suo arresto assunto la guida del mandamento, era uno degli uomini più vicini al Biondino.

La estrema vicinanza del BIONDO al Gambino prima ed al Biondino poi, la disponibilità del Baglio Biondo come base di partenza per taluni efferati crimini come la ‘strage della Circonvallazione’ sono stati puntualmente (ff. 52 e 142 del 30-9-98) riscontrate anche attraverso le dichiarazioni di GANCI Calogero che ha sottolineato di avere conoscenza di vecchia data con l’appellante.

Già di per sé tali indicazioni, sulla qualifica di uomo d’onore, sullo specifico ruolo del BIONDO all’interno della cosca nel mandamento di San Lorenzo e sul contributo materiale dal medesimo a lungo fornito ad essa, sarebbero sufficienti per giustificare la conferma della sentenza con riferimento alla fattispecie associativa, del resto non specificamente censurata nei motivi di gravame.

Infatti, la pluralità e la convergenza delle dichiarazioni di coimputati o di imputati di reati connesso ex art. 210 cpp, attendibili, sia sotto il profilo personale che sotto quello intrinseco, consente di ritenere integrato il fondamentale requisito di cui all’art. 192 comma III cpp.

Ad avviso della Corte tali dichiarazioni, di autonoma fonte e non sospette di callide operazioni manipolatorie, sono idonee a confortarsi ed a corroborarsi reciprocamente in modo determinante sul piano probatorio.

Ulteriori e decisive indicazioni relative alla posizione dell’appellante, che costituiscono dunque la fonte probatoria principale anche per affermarne la responsabilità nella strage, provengono però dalle affermazioni di FERRANTE Giovambattista, collaborante appartenuto alla medesima famiglia del BIONDO che, com’è noto, ha svolto un ruolo esecutivo nella strage del 19 luglio e, con la propria collaborazione, ha consentito di gettare le premesse per l’identificazione degli altri responsabili.

I rapporti personali tra il collaborante ed il “corto” erano all’interno del mandamento particolarmente stretti, tanto che il FERRANTE aveva riferito (proc. Capaci 24-10-96) che Carlo Greco, aveva utilizzato proprio il “corto” per fargli sapere poco prima dell’arresto nell’autunno del 1993 che la DIA si stava interessando a lui.

Due sostanzialmente i momenti essenziali delle dichiarazioni di FERRANTE Giovambattista che coinvolgono BIONDO Salvatore “il corto” mettendone definitivamente allo scoperto le dirette responsabilità nella strage in danno del dott. BORSELLINO e degli uomini di scorta.

In primo luogo egli ha riferito quanto accaduto nel pomeriggio dell’11 luglio 1992 in occasione della cd “prova dei telecomandi” quando - come già detto in precedenza - un drappello composto dal collaborante medesimo, da BIONDO Salvatore “il lungo”, e da Biondino Salvatore, si era recato nella Contrada Inserra (dove si trovava il covo di Cosa Nostra occultato all’interno della tenuta Case Ferreri) onde verificare il funzionamento dei suddetti telecomandi, già in dotazione al mandamento di San Lorenzo.

In secondo luogo la narrazione del FERRANTE (ff.115 - 161 del 28-5-98) ha riguardato le fasi salienti del pedinamento svolto la mattina del 19 luglio e culminato con l’esplosione delle ore 17.00 circa innanzi il civico 19-21 di via d’Amelio, trovando un riscontro in quelle convergenti del CANCEMI.

Senza ripercorrere analiticamente tutte le tappe relative al giorno della strage, già più volte individuate anche nella parte generale e comunque ricostruite anche nell’impugnata sentenza con puntuale e condivisibile motivazione, sarà sufficiente ricordare che l’odierno appellante era stato indicato dal FERRANTE:

· in primo luogo presso il ‘Car Bar’ di via Regione Siciliana a pochi metri dall’abitazione di Biondino Salvatore, dove era fissato il primo appuntamento con quest’ultimo e con lo stesso BIONDO ‘il corto’. A bordo della vettura di FERRANTE (Mercedes 190) e del BIONDO (Fiat Uno celeste) i tre si erano spostati poi davanti al punto vendita “Migliore” presso la piazza Strauss;

· in secondo luogo il collaborante ha aggiunto di avere notato per circa un paio di volte la Fiat Uno celeste guidata dal BIONDO, (con a bordo anche il Biondino) e la Fiat Uno con a bordo il CANCEMI ed il GANCI Raffaele, nel corso delle due ore circa di pattugliamento attorno alla casa del dott. BORSELLINO e dopo la suddivisione dei rispettivi compiti, avvenuta in quella piazza Strauss;

· il FERRANTE ha affermato di non aver rivisto il BIONDO durante le operazioni pomeridiane, pur sapendo che doveva occupare, sempre insieme al Biondino dal quale non si era mai separato, la zona di piazza Europa tra via dei Nebrodi e viale Strasburgo;

· il collaborante ha aggiunto che dopo la telefonata delle 16.52 ed il boato dell’esplosione si era posto alla guida della propria vettura, ed aveva subito incontrato in via dei Nebrodi il BIONDO ed il Biondino a bordo della Uno seguendoli fino ad una villetta situata dietro Villa Serena;

· da ultimo, presso quell’abitazione - poi risultata appartenere a Priolo Vito - alla presenza, tra gli altri di BIONDO Salvatore ‘il corto’, aveva avuto luogo il nefasto brindisi per “festeggiare” il buon esito della strage.

Riscontro pieno e di natura individualizzante a tali dichiarazioni, proviene come detto dalle dichiarazioni di CANCEMI Salvatore.

Sul punto le argomentazioni difensive, accennate nei motivi (f.5) e ribadite in discussione, relative alla non esatta sovrapponibilità delle due dichiarazioni, non valgono a smentire l’assunto accusatorio in quanto attengono a  marginali particolari di dettaglio che non inficiano il dato essenziale: l’opera di pattugliamento mattutino e pomeridiano e l’emblematica partecipazione al successivo incontro a casa del Priolo.

In particolare il CANCEMI ha infatti affermato infatti (ff.103-106 del 17-6-99) di avere notato il BIONDO in auto con il Biondino durante le operazioni di controllo dei movimenti del magistrato svoltesi nella prima mattinata, mentre era a sua volta impegnato con GANCI Raffaele in quelle operazioni.

In seguito ha riferito di averlo rivisto a casa del cugino Priolo intorno alle 10.30 quando il Biondino aveva comunicato loro che il dott. BORSELLINO non si era recato dalla madre, partendo invece alla volta di Villagrazia di Carini fino all’incontro conclusivo tra le 17 e le 17.30 quando tutti si erano ritrovati, sempre presso l’abitazione del Priolo, per le stesse ragioni indicate dal FERRANTE (il brindisi).

Dalla valutazione unitaria delle due dichiarazioni è possibile notare una convergenza non soltanto sul nucleo fondamentale del loro contenuto (ovvero la presenza ed il ruolo del BIONDO), ma anche su taluni dettagli quali gli orari relativi alle due diverse fasi (la prima mattina ed il pomeriggio dopo le 17.00), i luoghi d’incontro (le strade circostanti la via d’Amelio e la casa di Priolo) e il costante accompagnarsi di BIONDO e Biondino pacificamente riferito da entrambi i collaboranti.

Alla luce di tali elementi infondato appare il rilievo difensivo (f.16 motivi appello) secondo cui i primi giudici avrebbero “di fatto applicato solo un criterio matematico e quantitativo in presenza di dichiarazioni provenienti da due collaboranti senza badare più di tanto alla qualità dell’apporto conoscitivo offerto”.

In ossequio pertanto, ai principi generali in tema di valutazione dell’attendibilità della chiamata costituisce, a giudizio della Corte, circostanza processualmente certa che il 19 luglio il BIONDO fu presente a tutta la fase prodromica e successiva alla strage rivestendo peraltro ruolo essenziale poiché finalizzato alla individuazione dei movimenti della vittima.

In tal senso viene superata la specifica doglianza del difensore (f.6 motivi appello) sulla carenza di motivazione dell’impugnata sentenza con riferimento all’inquadramento della condotta partecipativa del BIONDO, laddove le due contestazioni mosse all’appellante - la partecipazione alla “prova dei telecomandi” ed al pattugliamento - hanno trovato specifico riscontro nelle citate dichiarazioni ed hanno così delimitato chiaramente l’ambito di operatività del BIONDO.

E’ altresì circostanza pacificamente accertata, che Biondino Salvatore avesse avuto un ruolo propulsivo nella organizzazione logistica e tattica della strage di via d’Amelio e nella scelta dei partecipanti, ciò si ricava con certezza dal particolare riferito dal BRUSCA in ordine alle modalità con cui quest’ultimo non si era avvalso della sua collaborazione (intorno al 15 luglio) confermandogli però che il crimine era in fase di preparazione, con la significativa espressione “siamo sotto lavoro” già indicata (f.159 del 30-1-99) che il BRUSCA ricollegò alla morte del dott. BORSELLINO allorchè ebbe notizia televisiva dalla strage.

Nell’esecuzione di tale compito, il Biondino fu efficacemente affiancato dal “corto” il quale, lo accompagnò nel corso dell’intera giornata del 19 luglio, dopo aver contribuito alla prova di funzionamento del congegno esplosivo.

Lo stesso BIONDO ‘il corto’ si occupò anche, come emerge dalle dichiarazioni di DI MATTEO Mario Santo (f.248 del 9-4-99), di contattare per la concreta collaborazione a livello esecutivo di altri partecipi e tra essi i fratelli GRAVIANO e le persone  a loro vicine:

DI MATTEO chiesi al Gioe' il motivo per cui questo lavoro non lo facessimo noi, riferendomi al gruppo che aveva gia' operato a Capaci. Gioe' mi rispose che 'u curtu aveva deciso che dovevano occuparsene i GRAVIANO.

Un terzo significativo elemento è poi derivato della deposizione resa dal FERRANTE nella presente sede – ai sensi dell’art. 603 cpp – laddove questi ha confermato dettagliatamente ed a dispetto del tempo trascorso dai fatti, le medesime circostanze già riferite sin dall’inizio della propria collaborazione ed ha aggiunto un particolare, prima trascurato, di rilevante importanza per la valutazione della responsabilità del “corto”.

Nei termini seguenti il FERRANTE ha riferito (f.168 del 25-6-01) di aver avuto un colloquio, nel luglio del 1996, con BIONDO Salvatore del ‘55 all’interno del carcere di Caltanissetta infruttuosamente finalizzato a farlo collaborare, perché “lui sicuramente sapeva”.

PRESIDENTE: - Ecco, questo e' proprio l'oggetto dell'esame da parte della Corte. 

IMPUT. FERRANTE: - ... avrei dovuto fare... avrei dovuto fare una dichiarazione spontanea in questo senso. Quando, chiaramente, ho cominciato a collaborare avendo introdotto degli argomenti completamente nuovi sia per la strage di Capaci che credo totalmente nuovi per la strage di via D'Amelio e dopo avere visto praticamente le espressioni di alcuni... di alcuni Procuratori diciamo della Repubblica di Caltanissetta e qualcuno aveva espresso addirittura pure, diciamo, il dubbio che io... che io praticamente dicevo delle cose reali, 

ho pensato... ho pensato di chiedere a dei magistrati, ai magistrati della Procura di Caltanissetta di farmi incontrare con Salvatore Biondo "il corto" per fare un... praticamente per invogliarlo a collaborare. Questo confronto mi e' stato accordato ed e' stato fatto qui nel carcere di Caltanissetta e chiaramente in presenza dei magistrati e di alcuni avvocati.

PRESIDENTE: - Ricorda la data?

IMPUT. FERRANTE: - No, la data non... non la ricordo, ma credo che sia stato nel luglio del '96, cioe' praticamente quando... mentre ero ancora, praticamente, qui nel carcere di Caltanissetta. E proprio davanti ai magistrati ho chiesto a Salvatore Biondo "il corto" di cominciare a collaborare, ma soprattutto... cioe' per due motivi l'ho chiesto a Salvatore Biondo "il corto", perche' Salvatore Biondo "il corto" era praticamente l'unica persona con cui ogni tanto si parlava e ogni tanto, praticamente, ci sfogavamo l'uno con l'altro.

PRESIDENTE: - Ha detto: "Ci sfogavamo"?

IMPUT. FERRANTE: - Si'.

PRESIDENTE: - In che senso?

IMPUT. FERRANTE: - Nel senso, chiaramente, che di... di 

tutto quello che si faceva non se ne poteva parlare con nessuno e l'unica persona, chiaramente, con cui potevo parlare, sia io che sfogarsi pure lui, eravamo soltanto... soltanto...

PRESIDENTE: - Ma si parlava anche in termini critici, del dramma, di dolore, di preoccupazione?

IMPUT. FERRANTE: - Ma... cioe',  se ne parlava in questi termini...

PRESIDENTE: - Avvertendo il peso della...?

IMPUT. FERRANTE: - Si', chiaramente si sapeva...

PRESIDENTE: - [Fuori microfono].

IMPUT. FERRANTE: - ... si sapeva perfettamente a cosa si andava incontro, ma e' chiaro che non se ne poteva parlare con nessuno...

PRESIDENTE: - Quindi con Salvatore Biondo...

IMPUT. FERRANTE: - Con Salvatore Biondo "il corto", praticamente...

PRESIDENTE: - Aveva un dialogo di questo tipo.

IMPUT. FERRANTE: - ... avevo un dialogo di questo tipo. E allora e' stata, praticamente, l'unica persona con cui avevo pensato, appunto, che lui... potesse cominciare anche lui a collaborare. Ma non solo, anche perche'... perche' sapevo che Salvatore Biondo "il corto", sempre parlando... sapeva perfettamente chi c'era dall'altra parte, cioe'praticamente, in poche parole, chi c'era li' in via D'Amelio e quindi...
PRESIDENTE: - Attraverso quali canali? Come faceva a saperlo?

IMPUT. FERRANTE: - Loro... loro c'erano stati, lui, Salvatore Biondo "il corto" e Salvatore Biondino li' c'erano stati, quindi lui sapeva praticamente chi c'era, e quindi per offrire sia un quadro completo, ma soprattutto per confermare, visto che c'erano, diciamo, queste preoccupazioni gia' all'inizio, considerando il fatto che qualcuno aveva detto, appunto, che bisognava buttare quattro anni di lavoro e non avevano intenzione di buttare quattro anni di indagine perche' io, praticamente, avevo stravolto tutto quello che loro avevano... avevano fatto, e' chiaro che avevo qualche... qualche timore.
Richiesto del perché egli ritenesse che “il corto” sapesse, il FERRANTE ha aggiunto poi che (f.188 del 25-6-01) aveva avuto modo di ricevere taluni chiarimenti sulla tipologia di attentato messo in opera e sulla collocazione dell’esplosivo, dai quali era facile arguire che il BIONDO era a conoscenza anche di dettagli ignoti al FERRANTE, sulle altre fasi della strage.

Consigliere: - Due brevissime precisazioni, FERRANTE. Allora, la prima: lei ha detto di avere avuto un confronto in carcere con il BIONDO...

IMPUT. FERRANTE: - Salvatore "il corto", si'.

Consigliere: - ... Salvatore "il corto" finalizzato alla sua eventuale collaborazione, perche' - lei dice - "lui sicuramente sapeva..." 

In qualche misura gliel'abbiamo anche gia' chiesto, ma - voglio dire - ne avevate parlato del commando di via D'Amelio, degli altri che stavano in via D'Amelio? Altrimenti lei come faceva a sapere? Dice, si', c'e' andato li' con Biondino, ma...

IMPUT. FERRANTE: - Si', ne abbiamo... ne abbiamo parlato con Salvatore BIONDO "il corto" qualche volta, ma ne abbiamo parlato soprattutto in termini di dire: "Va', che sta...?", in poche parole: "Che sta combinando il Cancemi?".

Guardi, c'e' stata pure una battuta che nessuno ha preso in considerazione, non so il perche' e francamente mi interessa ben poco. C'e' stata una battuta per quanto riguardava il collocamento dell'esplosivo; ebbene, il collocamento dell'esplosivo... 

Consigliere : - Una battuta processuale?

IMPUT. FERRANTE: - No, no.

Consigliere : - In ambito processuale?

IMPUT. FERRANTE: - No, no, io non parlo di battute processuali, perche' questa...

Consigliere : - Una battuta in che ambito?

IMPUT. FERRANTE: - ... questo - ci tengo a precisare questo - e' l'unico processo che io sto in parte seguendo, perche' tutti gli altri processi non li ho mai seguiti.

Consigliere : - Eh, e la battuta a che cosa e' riconducibile allora? Cioe', dove...x

IMPUT. FERRANTE: - La battuta e' riconducibile al fatto che abbiamo avuto dei dubbi sul fatto che questa 126 e' stata imbottita... e' stata imbottita, perche' Salvatore BIONDO, parlando dell'esplosione...

Consigliere : - "Il corto" sempre?

IMPUT. FERRANTE: - Sempre "il corto".

Consigliere : - Sempre "il corto".

IMPUT. FERRANTE: - Mai... con "il lungo" mai altri... altri...

PRESIDENTE: - [Fuori microfono]: (?) Case Ferreri.

Consigliere : - Finito Case Ferreri "il lungo" non c'entra piu' niente.

IMPUT. FERRANTE: - Finito Case Ferreri li' non l'ho visto da nessun'altra parte.

Consigliere : - Eh, torniamo...

IMPUT. FERRANTE: - E allora, praticamente, il discorso dell'esplosivo... si parlava dell'esplosivo...

Consigliere : - Del dubbio sulla 126.

IMPUT. FERRANTE: - ... che era praticamente messo in un bidone de... in un bidone di calce.

Consigliere : - Di calce?

IMPUT. FERRANTE: - Si', esattamente. In un bidone, i bidoni da duecento litri di calce. Cioe' questo...

Consigliere : - Si', ma dovrebbe collocare un attimo questa che lei chiama battuta. Cioe', chi eravate?

IMPUT. FERRANTE: - In... in occasione, praticamente, di... in occasione di incontri che abbiamo avuto io, Salvatore Biondino e Salvatore BIONDO "il corto" nella stessa area nel carcere di... nel carcere di...

Consigliere : - [Fuori microfono].

IMPUT. FERRANTE: - ... dell'Ucciardone a Palermo.

Consigliere : - E il periodo di questi incontri fra di voi? Grossomodo, eh.

IMPUT. FERRANTE: - Eh, il periodo...

Consigliere : - Molto prima della sua collaborazione.

IMPUT. FERRANTE: - Si', sicuramente molto prima del...

Consigliere : - Quindi intorno al '94.

IMPUT. FERRANTE: - ... della mia collaborazione. Perche', ripeto, io... cioe', di questo discorso di 126 imbottita non ne so assolutamente niente e la cosa che ci confortava era che, praticamente, le indagini avevano preso una piega sbagliata.

Consigliere : - Sia piu' preciso.

IMPUT. FERRANTE: - Le indagini avevano preso una piega sbagliata. 

Consigliere : - E voi eravate soddisfa...

IMPUT. FERRANTE: - Piu' preciso di cosi' non...

Consigliere : - Al momento eravate soddisfatti di questa...

IMPUT. FERRANTE: - E' chiaro.

Consigliere : - ... di questa piega chiaramente.

E quindi in quella circostanza aveste modo di parlare con il BIONDO di questo discorso esplosivo, bidone 126...

IMPUT. FERRANTE: - Che praticamente di questo discorso della 126 non se... cioe'...

Consigliere : - E lui mostro' di sapere, evidentemente, per questo lei dice: "Poi ho cercato di farlo collaborare".

IMPUT. FERRANTE: - E' chiaro.

Consigliere : - Eh, e lo dica.

IMPUT. FERRANTE: - Chiaramente io sapevo perfettamente che lui sapeva qualcosa a  proposito del...

Consigliere : - Degli altri.

IMPUT. FERRANTE: - ... effettivamente di dove era stata posizionata questa carica esplosiva.

Consigliere : - Quindi, in sostanza, la perplessita' sull'esplosivo ce l'aveva lei e il BIONDO "il corto" gliela chiari', in sostanza. Possiamo dire cosi'?

IMPUT. FERRANTE: - In poche parole si'.
Ed ancora ha confermato il FERRANTE  al successivo f. 208: 
IMPUT. FERRANTE: - Si'. Quando si parlava del... quando qualche volta abbiamo parlato con Salvatore BIONDO "il corto" e Salvatore Biondino in occasione di alcuni... diciamo di alcuni giorni che siamo stati all'aria nella stessa... quindi nella stessa aria nel carcere dell'Ucciardone a Palermo, si parlava del fatto che praticamente gli arresti che c'erano... che si erano fatti per la strage di via D'Amelio tutto faceva pensare che praticamente avevano pie... avevano preso delle pieghe sbagliate, quindi un indirizzo praticamente sbagliato rispetto alle nostre, chiaramente, conoscenze.E parlando proprio della 126 si parlava di questo  particolare della 126, dice: "Ma quale 126? L'esplosivo e' stato messo in un bidone della calce".

PRESIDENTE: - Di calce.

IMPUT. FERRANTE: - Adesso, ripeto, io non so se realmente li' c'era una casa in ristrutturazione e c'era il bidone della calce o c'era... non ne so assolu... cioe', non e' un dato... cioe', non e' una cosa che ho visto io, sono delle cose apprese, cosi', da Salvatore... da Salvatore BIONDO.
La circostanza, è di per sé indicativa delle conoscenze e del ruolo centrale del BIONDO nell’organizzazione oltre che nell’esecuzione dell’attentato al quale come si è visto aveva peraltro partecipato in prima persona affiancando costantemente in auto il proprio capo mandamento.

La partecipazione esecutiva del BIONDO alla strage nei termini già indicati, è emersa con assoluta certezza, dalle dichiarazioni convergenti di FERRANTE e CANCEMI.

Tale conclamato dato storico, va ricollegato pertanto alle ulteriori dichiarazioni del FERRANTE, sia in ordine alla cd “prova dei telecomandi”, che alla circostanza relativa ai successivi colloqui carcerari con il BIONDO ed in particolare a quello finalizzato ad indurlo a collaborare.

Su tale ultimo aspetto, deve precisarsi che la conferma sostanziale sul punto si trae proprio dalle spontanee dichiarazioni del BIONDO (25-6-01) che non ha smentito il verificarsi dell’incontro, pur insistendo sulla estrema brevità del medesimo.

Sul punto peraltro, il FERRANTE aveva già precisato che il netto rifiuto da parte del BIONDO ‘il corto’ era conseguito ad una consultazione con la moglie la quale (f.172 del 25-6-01):

non aveva alcuna intenzione di lasciare i suoi familiari per andarsene, praticamente, verso l'ignoto..

Il racconto del FERRANTE in ordine alle specifiche circostanze che coinvolgono la responsabilità del BIONDO, nella parte diversa da quella che ha trovato espressa conferma nelle speculari affermazioni del CANCEMI, idonee a fornire di per sé riscontro ex art. 192 comma III° cp, deve considerarsi attendibile tenuto conto della valutazione generale del contributo probatorio fornito dal collaborante ed in particolare e per le considerazioni che saranno svolte nell’esaminare la posizione di BIONDO Salvatore “il lungo”.

Sulla base di tali risultanze deve dunque confermarsi l’impugnata sentenza nei confronti dell’appellante BIONDO Salvatore, responsabile a titolo di concorso materiale - secondo i termini oggetto di specifica contestazione - nel delitto di strage e fattispecie connesse oltre che per il reato associativo di cui al capo I), come contestato.

Deve confermarsi peraltro la sentenza impugnata, anche in relazione alle contestate aggravanti di cui ai commi IV° e VI° dell'art. 416 bis c.p.

Si tratta infatti di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue attribuibili all’appellante.

La sussistenza del VI° comma si trae invece all'evidenza, dalla comprovata pressante ingerenza mafiosa nel settore degli appalti pubblici a fini spartitori la prova che “le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti in specie estorsiva”.

Anche sotto il profilo sanzionatorio l’impugnata sentenza merita integrale conferma.

Non è fondata infatti la chiesta applicazione della diminuzione di pena di cui all’art. 438 cpp, peraltro non riproposta nelle conclusioni definitive, per le ragioni diffusamente affrontate nell’ordinanza 23-4-01, cui si può fare integrale riferimento.

Non è parimenti fondata la richiesta di concessione delle circostanze attenuanti generiche ex art. 62 bis cp, avanzata in via subordinata.

I reati contestati infatti, con riferimento alla condotta ed alla gravità di grado massimo delle fattispecie oggettivamente considerate oltre che alla valutazione in termini del tutto negativi della personalità dell’appellante, non consentono l’applicazione della norma di cui all’art. 62 bis cp.

La ratio di quella disposizione, come già sottolineato per altri appellanti, trova fondamento non già nell’assenza di connotazioni negative, (peraltro chiaramente presenti nel caso di specie), ma piuttosto nella presenza di positivi elementi, che possano consentire una diversa e più mite lettura - nella specie assai lontana - dei parametri di cui all’art. 133 cp, relativi alla vita anteatta del reo, alle circostanze di perpetramento del delitto ed al successivo comportamento.

22.
BIONDO Salvatore (56) 

mandamento di San Lorenzo

L’appello proposto dal PM e dal PG avverso il capo della sentenza che ha assolto BIONDO Salvatore classe 1956 dal reato di strage e fattispecie satelliti, affermandone la responsabilità solo per il reato associativo, è fondato e merita accoglimento.

La decisione dei primi giudici è basata infatti solo sulla asserita insufficienza probatoria - in ordine alla residua condotta esecutiva ritenuta sussistente e relativa alla partecipazione alla cd ‘prova dei telecomandi’ - per difetto di adeguati riscontri alla chiamata in correità, formulata in termini del tutto convincenti a giudizio di questa Corte, da FERRANTE Giovambattista.

La decisione assolutoria si basa poi sul particolare stato fisico dell’imputato che - secondo i primi giudici - versava in condizioni tali, per avere subìto la recente sostituzione della valvola cardiaca, da sconsigliarne l’uso in azioni cruente e dinamiche.

Correttamente gli appellanti hanno invece rilevato (motivi PG f.7, motivi PM f.204, 213) un primo elemento di riscontro nel conclamato inserimento nella famiglia e nel mandamento di San Lorenzo, circostanza già idonea a fondare un positivo giudizio sulla credibilità specifica di quanto riferito dal FERRANTE, sia pure limitatamente all’episodio di Case Ferreri, essendo risultato peraltro palesemente infondato, l’ulteriore addebito della partecipazione al pattugliamento non affermato da alcuno dei collaboranti, né aliunde ricavabile.

Costituisce un dato processualmente accertato, sulla scorta delle concordi dichiarazioni di tutti i collaboranti esaminati, il ruolo di preminenza associativa di BIONDO Salvatore detto “il lungo” nel mandamento di San Lorenzo ed il forte legame con i cugini Biondino Salvatore e BIONDO Salvatore “il corto”.

Risulta altresì provato che dopo l’arresto del Biondino stesso l’appellante aveva, di fatto, assunto la guida del mandamento.

Una prima significativa conferma del ruolo associativo del BIONDO, scaturisce dal suo palese e strumentale mendacio in ordine al soprannome che gli era attribuito per differenziarlo, come già detto, dall’omonimo cugino.

A fronte di una totale concordia sul punto di tutte le voci dei collaboranti, nel corso delle spontanee dichiarazioni del 2-4-01 (f.28) innanzi questa Corte, l’interessato ha  negato tale attribuzione sostenendo che si trattava di mere ed infondate indicazioni dei collaboratori.

Non è dato peraltro intravedere ragioni logiche per cui  costoro avrebbero dovuto, mentendo, attribuire all’appellante, contro la verità dei fatti, un soprannome in realtà inesistente.

Sul ruolo del BIONDO del ’56, significative appaiono innanzi tutto le dichiarazioni del BRUSCA il quale (f.85 del 23-1-99) ha individuato il momento in cui i “nuovi capi mandamento” tra i quali l’appellante, si erano incontrati per deliberare azioni criminose a vario titolo, precisando che (f.82 del 30-1-99) lui stesso ed il Bagarella erano autori dell’indicazione del BIONDO quale reggente il mandamento di San Lorenzo, nomina fondata sulla provata fede del medesimo.

CANCEMI Salvatore (f.144 del 23-6-99) ha esplicitamente riferito che entrambi i cugini erano assai vicini al Biondino, unitamente al FERRANTE, accreditando con ciò  ulteriormente la versione di quest’ultimo collaborante sulla composizione e sulla partecipazione congiunta dell’intero quartetto alla prova di Case Ferreri del 11-7-92. 

Cosi CANCEMI testualmente:

P.M.: - Abbiamo parlato tante volte di Salvatore Biondino e del suo ruolo. Le faccio una domanda specifica: chi erano, all'interno della famiglia e del mandamento di San Lorenzo, gli uomini d'onore piu' vicini a Salvatore Biondino, quelli di cui si serviva piu' che degli altri per gli affari di "Cosa Nostra"?

CANCEMI SALVATORE: - Ma io quello che vedevo, che potevo constatare con i miei occhi era il Ferrante Giovan Battista, il Biondo "il lungo" e il Biondo "il corto", li chiama... per distinguerli si chiamavano cosi', "'u curtu" e "'u lungo". Questi erano quelli che io vedevo che erano piu' vicino a lui.
Come già sottolineato nell’affrontare la posizione del “corto”, anche GANCI Calogero (52 e 142 del 30-9-98), GALLIANO Antonino (f.178-179 del 1-7-98) ed ONORATO Francesco (f.209 del 16-7-98) hanno narrato dei loro rapporti di conoscenza con entrambi i cugini BIONDO e dei rispettivi soprannomi, descrivendone i ruoli e la disponibilità delle abitazioni (tra cui il Baglio BIONDO) quali luoghi di partenza per la commissione di delitti ritenuti strategici per l’organizzazione.

Il quadro probatorio, chiaramente emerso sulla qualifica e sul ruolo di BIONDO Salvatore e sui suoi rapporti personali con gli altri protagonisti della vicenda, trova altresì conferma nelle affermazioni di FERRANTE Giovambattista (f.214 ss. del 25-6-01) relative sia alle funzioni di “cassiere” del BIONDO nel mandamento di San Lorenzo, sia alla disponibilità di un locale - bunker in piazzetta Majo, circostanza quest’ultima emersa in sede di controesame difensivo e confermata dallo stesso imputato nel corso delle spontanee dichiarazioni.

P.G. : - Senta, lei nell'esame che ha reso in primo grado fa un riferimento a questo, dice  "il lungo" dove teneva i soldi, dove li nascondeva, pero' non e' localizzato, e' descritto, diciamo, piu' o meno... Non lo ricorda questo?

IMPUT. FERRANTE: - Allora, i soldi che teneva... parte dei soldi che teneva Salvatore Biondo "il lungo"... lui aveva un... cioe', un posto praticamente a casa sua, dove li nascondeva...

P.G. : - Ecco, e "casa sua" alla quale si riferisce qual e'?

IMPUT. FERRANTE: - "A casa sua" praticamente nel baglio Biondo...

P.G. : - Ecco, nel baglio Biondo.

IMPUT. FERRANTE: - ... e che, praticamente, confina con 

la via Regione Siciliana, e quindi c'e' un primo cancello, quello elettrico, e poi c'e' un secondo cancello che e'... un secondo e un terzo cancello, comunque ci sono o un altro o altri due cancelli che sono sempre rimasti praticamente chiusi.Alle spalle di questo cancello loro... cioe', lui aveva una roulotte, non so se era sua o del fratello, comunque li' davanti praticamente avevano una roulotte, e sotto questa roulotte praticamente c'era un buco nel terreno e li' aveva sotterrato un bidoncino, dove appunto teneva qualche pistola e dei soldi che praticamente arrivavano e li conservava.

P.G. : - Benissimo. Nessuna domanda, Presidente.

PRESIDENTE: - Grazie. L'avvocato Falzone voleva concludere l'esame?

AVV. LA BLASCA: - Presidente, c'era un'ultima domanda della difesa.

PRESIDENTE: - Dopo diamo... Prego.

AVV. LA BLASCA: - Si'. Lei e' a conoscenza se a piazzetta Maio ci fosse un bunker?

PRESIDENTE: - Piazzetta...?

IMPUT. FERRANTE: - Maio.

AVV. LA BLASCA: - Maio.

IMPUT. FERRANTE: - Si'.

AVV. LA BLASCA: - Ah, si'. Puo' riferire allora...?

IMPUT. FERRANTE: - Allora, per quanto riguarda il discorso in linea di massima, diciamo, di piazzetta Maio, praticamente piazzetta Maio e' stata acquistata a suo tempo da... da un certo Cina', che era zio di Nino Cina', uomo d'onore della nostra famiglia, comunque parente suo, e questa casa praticamente l'aveva intestata Salvatore Biondo "il lungo". In questa casa si e' fatto un... praticamente un bunker chiamiamolo, comunque era, praticamente, una stanza... chiamiamola una stanza sotterranea e se ne era occupato, praticamente, Salvatore Biondo "il lungo". A parte che comunque i lavori li aveva fatti... li aveva fatti un cugino di Salvatore Biondino, si chiama D'Alessandro... non mi bricordo adesso il nome, comunque li aveva fatti, praticamente, mentre la casa l'aveva intestata Salvatore Biondo "il lungo".
Il quadro probatorio univocamente emerso a carico del BIONDO e che dà pieno fondamento alla ritenuta responsabilità per il reato associativo, del resto non contestato se non in termini di mera genericità nei motivi di impugnazione, è perfettamente compatibile con il ruolo specifico che il FERRANTE ha attribuito al BIONDO “lungo” in ordine alla fondamentale circostanza della cd ‘prova dei telecomandi’, (avvenuta in condizioni definite “estreme”) ovvero del radiocomando a distanza per l’esplosione della carica modificato dal Biondo Giuseppe e che costituisce un passaggio cruciale nella preparazione della strage. 

Tale prova avvenne secondo le dichiarazioni del FERRANTE nei termini seguenti (ff. 52-67 del 28-5-98):

P.M. : - Lei ha detto che BIONDINO le disse di andare a fare la prova del telecomando. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si'. 

P.M. : - Ha anche ricordato che era sabato, perché il cantiere, ci ha spiegato, era chiuso. Ci vuole riferire, a questo punto, quanti eravate ad effettuare questa prova, chi eravate? E poi le farò altre domande. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Allora, eravamo in quattro ed ero, appunto, io, SALVATORE BIONDINO ed i due cugini, i SALVATORE BIONDO, quindi, sia "il lungo" che "il corto", tutti e due. Siamo stati li', appunto, come ho detto, il... era il sabato pomeriggio e la prova dei telecomandi è stata fatta, appunto, il sabato pomeriggio. Non ricordo... 

P.M. : - Come siete arrivati sul posto?

PRESIDENTE: - "Non ricordo..."? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Non ricordo esattamente l'ora, ma era il sabato pomeriggio. Siamo arrivati con le nostre autovetture, io avevo il... un Mercedes 190; SALVATORE BIONDO "il lungo" aveva una Fiat Uno scura a quattro porte; SALVATORE BIONDO "il corto" aveva una... mi pare una Fiat Uno celeste, celestina; SALVATORE BIONDINO è venuto assieme a SALVATORE BIONDO "il corto", praticamente, diciamo... cioè, quasi... camminavano, praticamente, quasi sempre assieme. 

P.M. : - C'erano dei motivi per cui camminavano assieme e per cui c'erano tre macchine quel giorno? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - No, i motivi perché camminavano assieme, praticamente, camminavano sempre assieme, ma in quel caso si è... si è sfruttata, diciamo, per battere la strada, perché si dovevano andare a prendere i telecomandi. 

P.M. : - Vuole spiegare alla Corte che significa "battere la strada" ? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - In poche parole, significa controllare, cioè, mandare qualcuno avanti e controllare che, appunto, nella strada non... non c'è nessuno. 

P.M. : - Chi è arrivato per primo? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Allora, la persona che è arrivata per prima chiaramente ero io, perché dovevo materialmente aprire il cancello; quindi, ho aperto il cancello, ho aspettato sia il BIONDO "il corto" con il BIONDINO, che, appunto, battevano la strada. Poi è entrato SALVATORE BIONDO "il lungo"; ho richiuso il cancello e nel frattempo loro, chiaramente, erano già arrivati nell'altro cancello... nell'altro cancello. Si è sceso il telecomando... il telecomando... comunque, era il sacchetto dove c'erano i due, praticamente, pezzi che servivano a fare questa prova. 

P.M. : - Chi aveva in mano questo sacchetto quando lei è arrivato? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Il sacchetto l'ho visto a SALVATORE BIONDINO, però, come ho detto poco fa, SALVATORE BIONDINO assieme al BIONDO "il corto" batteva la strada, quindi, materialmente prima l'aveva... cioè, l'aveva preso, praticamente, SALVATORE BIONDO "il lungo". 

P.M. : - Perché l'aveva preso BIONDO "il lungo"? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Perché il... i telecomandi... perché i telecomandi erano cinque, non era soltanto quello li', quindi, il telecomando, uno dei cinque telecomandi, praticamente, è stato preso dal baglio... dal baglio piazzetta Majo; si chiama, praticamente, piazzetta Majo; è una di quelle proprietà che ho indicato alle Autorità di Palermo, ho detto che è stata comprata, appunto, con i soldi, diciamo, di "Cosa Nostra", quindi illeciti, e questi telecomandi erano conservati li' sotto. 

P.M. : - Questo immobile era intestato a chi? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - A me, personalmente a me. 

P.M. : - Ce lo vuole descrivere? Aveva delle caratteristiche particolari? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Caratteristiche... eh, si'. Aveva, praticamente, una stanza sotterranea; a questa stanza si accedeva da una botola che scorreva su due binari, ed era, praticamente, costruita, diciamo, nel bagno; c'era un piccolo bagno e questa botola scorreva a... diciamo, scomparsa sotto... andava a finire sotto un'altra stanza che aveva il livello... il livello, diciamo, del... il piano... il piano più alto. Quindi, si scendeva tramite una scala e li' sotto c'era questa stanza sotterranea, e li' c'erano questi telecomandi; e SALVATORE BIONDO "il lungo" ne aveva preso uno, cioè, uno... una coppia. SALVATORE BIONDO "il lungo" aveva anche lui le chiavi di quell'immobile. 

P.M. : - Soltanto per ubicarlo meglio questo immobile, lei ha detto piazza Majo. Ci vuole dire dov'è, in che zona è, in quale mandamento ricade questa piazza Majo? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Allora, il mandamento, chiaramente, è sempre San Lorenzo; è nel territorio della famiglio di San Lorenzo. Praticamente, si tratta della via... via Tranchina, che è la via dove abita SALVATORE BIONDINO. Si oltrepassa la via Ugo La Malfa, via Reg... la via Regione Siciliana e si fanno circa un cinquanta - settanta... un cinquanta metri e sulla destra c'è questo... questo... 

P.M. : - Questo immobile. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Questo immobile. 

P.M. : - Poi parleremo delle caratteristiche del congegno. Lei ha detto di averlo visto in mano a BIONDINO in un sacchetto e che era formato da due componenti. Ci vuole spiegare dove erano custoditi a loro volta questi due componenti, ciascuna di 

P.M. : - queste due componenti? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Allora, spero di essere chiaro. I telecomandi... siccome si trattava di una ricevente ed una trasmittente, quindi erano due cose distinte e separate, e siccome dovevano essere sempre abbinate perché, come ho detto poco fa, ne avevamo cinque coppie, e ognuna di queste trasmittenti doveva funzionare esclusivamente con la propria ricevente. Praticamente, era... era combinato cosi': c'era il sacchetto con la trasmittente; la trasmittente messa nel sacchetto e legata; la ricevente messa in un altro sacchetto e legata, e tutte e due messe in un unico sacchetto, appunto, per non... per non scambiarsi con le altre... le altre coppie che erano rimaste, che erano a parte li'. 

P.M. : - Torniamo a case Ferreri. Come si è materialmente verificata questa prova di telecomando? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Allora, noi, praticamente, appena arrivati, poi si è aperto l'altro cancello e SALVATORE BIONDO "il lungo" ha portato la macchina nel... diciamo, nella parte opposta all'entrata. Praticamente, per individuarla, ci sono, praticamente, due magazzini: uno ha il tetto... cioè, è senza tetto perché si è bruciato, e l'altro... sono praticamente paralleli questi due magazzini. E la macchina l'ha, praticamente, fermata li' davanti. Poi, praticamente, quello che si è fatto è stato questo qui: SALVATORE BIONDO "il lungo" ha... diciamo che ha montato... ha montato la ricevente. 

P.M. : - Ma l'ha montata perché la sapeva montare? Cioè, era in grado di montarla? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - No, l'ha montata seguendo, diciamo, delle istruzioni; delle istruzioni che erano scritte su un... su un foglio di carta. Praticamente, li' c'era scritto come bisognava montare la ricevente; per la trasmittente non c'era bisogno, comunque, andiamo sulla ricevente. La ricevente, praticamente, non si dovevano cambiare i poli del... diciamo, della batteria, altrimenti non... si sarebbe bruciato tutto... tutto l'apparato; quindi, c'era scritto che la pinzetta con il filo rosso doveva essere... adesso io materialmente non... non lo ricordo se era quella con il... la pinzetta rossa doveva essere nel polo negativo o, viceversa, in quello positivo; comunque, c'erano scritte... c'erano scritte, praticamente, queste cose. 

P.M. : - Ma queste pinze, questa rossa o l'altra, da che cosa dovevano essere collegate e sono state collegate? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Allora, praticamente, il discorso è stato questo: il... diciamo, la trasmittente... c'erano dei fili che uscivano... 

PRESIDENTE: - Stiamo parlando della...? 

P.M. : - No, della ricevente stiamo parlando. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Scusi, della ricevente. Allora, la ricevente, praticamente, era composta da questo... da questo apparato. Uscivano dei fili ed era una piattina di fili con all'estremità collegate delle pinzette; queste pinzette dovevano essere collegate ai poli della batteria, e quindi funzionava a dodici volt. Poi, praticamente, si doveva togliere l'antenna dal sacchetto e già era, praticamente, pronta. In quel caso... 

P.M. : - Cioè, "dal sacchetto" significa che doveva rimanere all'esterno quest'antenna o all'interno? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Guardi, teoricamente l'antenna avrebbe dovuto funzionare mettendola all'esterno della macchina, però siccome ci era stato assicurato che la potenza dell'apparecchio era abbastanza elevata, si doveva... diciamo che si doveva collaudare in condizioni estreme, cioè doveva avere avanti... sia avanti che dietro delle... degli immobili per... per provarla, appunto. Era questo qui il fatto: si doveva provare, appunto, in queste condizioni. Poi, praticamente, si è preso un filo con un detonatore e questo filo si è allungato... Adesso non saprei essere preciso, comunque si potrà misurare eventualmente la distanza che c'è, ma dovrebbe essere attorno, non so, quaranta - cinquanta metri, non... non più di questa... Praticamente, si è allungato, diciamo, il detonatore con il... con un filo; questo detonatore si è messo all'interno di un... di un recipiente di una latta da venti litri e si è portato nella parte superiore delle case Ferreri, quindi verso la montagna. Per individuarlo meglio c'è un piccolo abbeveratoio e un albero d'ulivo con delle pietre e, praticamente, questo detonatore dentro questa latta si è messa li' dentro. 

P.M. : - Le sono state spiegate le ragioni per cui si è reso necessario allungare questo filo di trenta - quaranta - cinquanta metri? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - La ragione era che non si doveva, chiaramente, distruggere, perché quello li' si doveva provare se effettivamente funzionava; quindi, non si doveva distruggere quell'apparato, anche se il detonatore senza... senza esplosivo forse non avrebbe fatto, diciamo, grossi danni. Ma è chiaro che si doveva salvaguardare, diciamo, la ricevente, e quindi si è allungato, appunto, questo filo per questo... per questo motivo. 

P.M. : - Questo per la sistemazione della ricevente. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si'. 

P.M. : - Chi è rimasto sul posto dopo avere preparato materialmente la ricevente? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Allora, sul posto è rimasto SALVATORE BIONDO "il lungo" e SALVATORE BIONDINO. SALVATORE BIONDO è rimasto, diciamo, quasi a metà strada per vedere se eventualmente veniva... se poteva venire qualcuno in quei... diciamo, in quei minuti, durante la prova. Io ho invece fatto un'altra cosa: ho, praticamente, provato la trasmittente. Faccio una piccola premessa: SALVATORE BIONDO "il lungo" mi aveva spiegato, praticamente, che per la prova della trasmittente non c'era bisogno di... non c'era bisogno, diciamo, della sua presenza perché tutto quello che si doveva fare era mettere un cavetto nel... nel porta - accendini della macchina; cioè, praticamente, si toglie l'accendino elettrico e si mette questo... e si doveva mettere questo... questo affare. Adesso non... non so... 

P.M. : - Accendisigari? Cosa intende dire? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si', nel porta... nel porta - accendisigari. Praticamente, funzionava come quelle lampadine che si mettono nel porta - accendisigari; era, praticamente, una presa di corrente, in poche parole. 

P.M. : - E doveva fare soltanto questo o doveva fare altre cose? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - No, scusi... Va bè, questo era quello che si... 

P.M. : - Per collocarlo, chiaramente. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - ... doveva fare per... per farla funzionare. Quindi, cosa ho fatto: sono andato io... sono andato all'altra estremità del cancello, e precedentemente mi era stato detto che avrei dovuto schiacciare il pulsante. Per quanto riguarda il pulsante, ricordo che... credo che erano due i pulsanti, però, comunque, si doveva schiacciare il pulsante rosso. Questo pulsante rosso si doveva schiacciare tenendolo premuto per qualche secondo e poi lasciarlo; quindi, non fare, diciamo, una cosa molto veloce. Si doveva tenere schiacciato proprio materialmente per qualche secondo. Io me ne sarei accorto del funzionamento perché si sarebbe accesa pure una lampadina che si trovava li'. Quindi, praticamente, cosa ho fatto: ho messo... ho aperto il sacchetto, si è tirata fuori l'antenna e anche se l'antenna non... ripeto, come ho detto poco fa, non necessariamente si doveva mettere all'esterno; quindi, appena sono arrivato io, diciamo, all'estremità del... nelle vicinanze del cancello, con precisione mi trovavo vicino al pozzo, perché su questa strada sulla sinistra, diciamo, quindi sul lato monte, andando verso... in direzione case Ferreri, sul lato monte c'è un pozzo. Mi trovavo li'. Li' ho premuto il telecomando, diciamo... il pulsante; si è accesa la lampadina e poi sono ritornato... sono ritornato li', dagli altri. 

P.M. : - Quando è arrivato li' ha constatato se la prova era andata a buon fine? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si', quando sono arrivato li' ho... chiaramente, prima mi hanno detto che era... il detonatore era scoppiato, quindi si è tolto il filo; praticamente, si è raccolto tutto, si è messo di nuovo tutto nei sacchetti, e siamo rimasti un altro pò li' a parlare e, diciamo, che in questo... in questo discorso ricordo un particolare: cioè, proprio in questo... dopo che ci siamo messi li' a parlare dieci minuti, ricordo, appunto, che SALVATORE BIONDO "il corto" raccomandava al cugino di essere puntuale nel consegnare questa... diciamo, questa coppia di telecomandi. Glielo raccomandava perché il cugino normalmente non era mai puntuale agli appuntamenti, quindi gli aveva raccomandato proprio per questo motivo. 

P.M. : - Ma disse BIONDO "il corto" a BIONDO "il lungo" quando era questo appuntamento e dove era? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - No, dove... dove no. Lui doveva andarli a consegnare, mi pare, proprio all'indomani e gli raccomandò... comunque, cioè, il discorso che mi fa ricordare con esattezza questo è proprio questo: il fatto che gli raccomandò di non ritardare all'appuntamento, perché già... evidentemente, già l'appuntamento lo avevano già preso. 

P.M. : - Disse BIONDO "il corto" cosa doveva fare BIONDO "il lungo"? Se doveva limitarsi a consegnare l'apparato o doveva fare qualche altra cosa. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - No, doveva, praticamente... mi pare che doveva spiegare il discorso, diciamo, del montaggio; però se effettivamente doveva... cioè, io non capivo effettivamente se doveva montarlo lui o doveva spiegare lui come si doveva montare, praticamente, questo apparato. 

P.M. : - Lei ha detto di essersi posizionato all'altezza di un pozzo nelle vicinanze del cancello. Ci può dire che distanza c'era fra la sua macchina e la macchina che conteneva la ricevente? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Ma, guardi, cosi' ad occhio e croce, credo che sia all'incirca duecentocinquanta metri. Sicuramente. 

P.M. : - Ci può dire se la visuale fra le due macchine, cioè l'area che distanziava le due macchine, era libera o se c'erano degli immobili, degli ostacoli? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - No, praticamente le due macchine non si vedevano, anche perché li' c'è una... una semicurva e poi viene tutta la parte della montagna e, comunque, da li', cioè, diciamo, dal cancello, quindi dal secondo cancello in poi, c'era tutto il caseggiato. 

P.M. : - Questa collocazione delle macchine è stata casuale o studiata, organizzata appositamente? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Gliel'ho detto: si doveva fare in modo, diciamo, che questi telecomandi funzionavano e si dovevano provare, praticamente, in condizioni estreme; dovevano essere... cioè, il discorso doveva essere questo qui e quindi, materialmente, dovevano esserci, diciamo, più ostacoli. 

P.M. : - Complessivamente quanto è durata questa prova? Cioè, la prova tecnica, chiamiamola. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Ma, guardi, la prova tecnica... perché il montaggio sostanzialmente è facilissimo; la prova tecnica sarà durata forse una decina di minuti, dieci minuti, un quarto d'ora. 

P.M. : - Completando questo discorso: è durato il tempo che lei ci ha detto, e poi come siete andati via? Le modalità di questo vostro allontanamento da case Ferreri. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Va bè, il discorso è sempre quello li': siccome doveva portarlo via SALVATORE BIONDO "il lungo", perché avrebbe dovuto lui consegnarlo, io, praticamente, sono andato sempre ad aprire il cancello, perché il cancello si doveva aprire, quindi è andato SALVATORE BIONDO e SALVATORE BIONDINO con la stessa macchina, e poi dietro c'era SALVATORE BIONDO "il lungo". Poi, io ho richiuso il cancello e non... 

P.M. : - Prima della descrizione del telecomando come tecnica, come parti tecniche, io vorrei sapere una cosa. Lei, più volte, ha parlato di più di un telecomando, ha parlato di cinque telecomandi. Questi cinque telecomandi dov'erano custoditi? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Allora, i cinque telecomandi erano custoditi... mi pare di averlo già detto, comunque... va bè... 

P.M. : - Si'. Cioè, no, lei ha parlato di uno. Volevo capire... 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - No, no, lo ripeto. 

P.M. : - ... se erano tutti custoditi nello stesso posto. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - I cinque telecomandi, quando sono stati presi, erano custoditi tutti a piazza Majo, nella piazzetta Majo.
Sul piano oggettivo un primo concreto riscontro a tali dichiarazioni, scaturisce dalle dichiarazioni del teste Isp. PALUMBO (p.147 e 148 del 5-6-98) che confermando la versione del FERRANTE nella parte relativa ad una Fiat Uno a 4 porte, ha sottolineato la disponibilità in capo al “lungo” di due FIAT Uno entrambe bianche e di una terza di colore grigio Glasgow.

Teste PALUMBO F.: - Si', abbiamo... consulto un attimo. Dunque, lui è stato identificato il febbraio '91, io parlo di BIONDO SALVATORE "il lungo", quindi classe '56, a bordo di una Fiat Uno Diesel, targata PA 855063 di colore bianco, che risulta intestata ad un certo D'AGOSTINO VINCENZO. Inoltre, l'unico parente ad avere una autovettura dello stesso tipo, quindi Fiat Uno 45 Fire...

P.M.: - La targa.

Teste PALUMBO F.: - La targa è PA A86024, risulta intestata a CINTURA SILVIA, moglie del fratello LEONARDO.

P.M.: - Queste due autovetture Fiat Uno erano in circolazione nel 1992?

Teste PALUMBO F.: - Si', erano in circolazione.

PRESIDENTE: - Non abbiamo capito il colore di questa seconda Fiat Uno.

Teste PALUMBO F.: - Bianca.

PRESIDENTE: - Pure la seconda?

Teste PALUMBO F.: - Si'.

P.M.: - C'è un'altra autovettura che io leggo dagli atti, di un altro colore.

Teste PALUMBO F.: - Si', una grigio Glasgow metallizzato. PRESIDENTE: - E di che stiamo parlando ora? Che autovettura è?
Teste PALUMBO F.: - È una terza autovettura targata Palermo... una Fiat Uno 70 SX, targata PA A48067.

P.M.: - Ci vuole dire fino a quando a tenuto questa autovettura? Se era circolante nel '92, soltanto questo.
Teste PALUMBO F.: - Si', si', era circolante.
La dichiarazione del FERRANTE, che deve superare un vaglio di attendibilità particolarmente rigoroso per essere rimasta priva di altri riscontri da parte degli altri diretti partecipanti (ovvero i due BIONDO ed il Biondino), trova una prima conferma sul piano logico nel successo del collaudo di quel congegno, atto ad innescare a distanza l’esplosione, che era stato modificato ad iniziativa di Biondo Giuseppe, cugino degli omonimi e deceduto nelle more del processo.

Non è dubbio altresì che proprio l’esito positivo della prova menzionata dal FERRANTE, e che prevedeva l’uso di telecomandi detenuti da BIONDO il “lungo”, fu determinante per la successiva esecuzione dell’attentato perché dimostrò che il congegno era funzionale allo scopo e quindi il piano di attivazione a distanza poteva essere positivamente attuato, come in effetti accadde in via d’Amelio.

Resta da stabilire per quale ragionevole motivo, che sfugge ad un’indagine condotta con gli ordinari criteri della logica, il FERRANTE, dopo aver riferito il vero su tutti i diversi passaggi dell’operazione ed in particolare sugli altri componenti del gruppo, (il Biondino, ‘il corto’ e lui stesso) abbia deliberatamente voluto mentire con riferimento al “lungo”. I tre indicati dal FERRANTE peraltro, erano strettamente legati tra di loro da vincoli di parentela, oltre che criminosi, ed inseriti in profondità nel mandamento mafioso di San Lorenzo, ove la prova aveva avuto luogo. Il dato costituisce un ulteriore, evidente, insormontabile, riscontro logico.

E’ peraltro da escludere qualsiasi intento calunniatorio perché a fronte di una specifica contestazione in questa sede e modificando quanto dichiarato (f.113 del 28-5-98), il FERRANTE ha categoricamente escluso la presenza del “lungo” nel corso del pattugliamento del 19 luglio, facendo così cadere il secondo dei due addebiti specifici contestatigli.

Peraltro la fondatezza dell’assunto del FERRANTE, in ordine all’episodio di Case Ferreri nel suo complesso, scaturisce dal fatto:

1) che l’esperimento menzionato costituì sul piano tecnico il prologo ineludibile a quelle modalità di consumazione della strage, riducendo residualmente qualsiasi possibilità di insuccesso di ordine strettamente tecnico legati al funzionamento a distanza dell’ordigno;

2) che in particolare i telecomandi utilizzati corrispondevano esattamente a quelli da cui fu azionato l’ordigno in via d’Amelio;

3) che tutti i partecipanti all’esperimento, presero poi parte al pattugliamento come aliunde riscontrato (CANCEMI), con eccezione del “lungo” verosimilmente non convocato proprio allo scopo di minimizzare i rischi dinamici dell’azione con l’esclusione un soggetto cardiopatico, di cui non era consigliabile l’impiego in un’azione di prima linea.

4) Che il luogo indicato per l’esperimento costituiva un punto abitualmente utilizzato dagli uomini di San Lorenzo per detenere armi ed esplosivi come poi confermato dalla deposizione del Col. BRUNO (23-4-01) sui sequestri ivi eseguiti il 14 e 15 luglio 1996;

Sul piano della valutazione probatoria, con riferimento alla regola fissata dall’art. 192 III° comma cpp, il vero problema all’esame della Corte, consiste nell’individuare un sufficiente grado di riscontro esterno individualizzante all’affermazione del FERRANTE, collaborante attendibile sia sotto il profilo personale che intrinseco, attesa la coerenza e la precisione dell’esposizione sopra riferita.

La giurisprudenza nel sottolineare che i riscontri sono per loro natura atipici, ha esplicitamente evidenziato la possibilità che gli stessi possano consistere anche in elementi  preminentemente se non esclusivamente di ordine logico. (Cass. pen., sez. V, 30 giugno 1993, Dell'Anna; Cass. pen., sez. II, 17 dicembre 1992, Di Salvo) ed anche nelle acquisizioni probatorie eventualmente già utilizzate per affermare la credibilità del dichiarante (Cass. pen., sez. III, 31 agosto 1993, Villelli). 

La Suprema Corte ha peraltro affermato che tali elementi potranno utilizzarsi correttamente purché idonei a convalidare aliunde l’attendibilità dell’accusa, e gli elementi di responsabilità potranno trarsi da qualsiasi elemento desumibile dagli atti che si ponga logicamente  nella stessa direzione della chiamata in correità. (Cass. 13.6.96, n. 6040, Cass. sez.IV 5.4.1996 Conti, e da ultimo Cass. Sez. II, 10.2.1998, Stratigopaulos e altri)

Come già sottolineato nella parte generale infatti, ed in ossequio all’orientamento giurisprudenziale della Suprema Corte consolidatosi negli anni sull’argomento, la imprescindibile necessità dei riscontri individualizzanti, non può giungere a negare la cosiddetta efficacia traslativa interna della chiamata in correità. 

Se dunque "I riscontri oggettivi ed esterni alla chiamata in correità devono specificamente riguardare il singolo accusato e ciascun fatto a lui ascritto (vedi Cass.sez. II 1.10.1996,  Cass. sez. II 1.4.1996, Cass. 6.12.1996, Arena ed altri) e se la c.d. efficacia traslativa interna della chiamata in correità non è ammissibile tout court, risponde altresì al vero che l'esigenza, ricollegabile alla tutela della prova orale, non deve necessariamente estendersi a tutte le proposizioni in cui le dette dichiarazioni si articolano, pretendendosi così un riscontro individualizzante per ciascun episodio.

E’ invece sufficiente - proprio come nel caso delle richiamate dichiarazioni del FERRANTE - un richiamo all'identica natura dei fatti, alla coincidenza dei personaggi, all'inserirsi delle condotte in un contesto relazionale unico e stabile sì da valere, tali elementi, come riscontro logico, in assenza di dati contrari, alla probabile partecipazione del soggetto a vicende analoghe a quelle in cui è provata la sua responsabilità Cass. pen., 24 gennaio 1991, Poli, Cass. pen. 21 marzo 1996 n. 2968.

In tale ottica si è riconosciuto che  gli elementi di riscontro possano essere costituiti da tutti i possibili elementi, corrispondenti a fatti, situazioni, collegamenti e relazioni (spaziali o temporali) che comunque consentano di rapportare, sotto il profilo causale e secondo un criterio razionale, l'accadimento delittuoso al comportamento oggettivo dell'accusato (Cass. sez. I, 5.4.93, Pullarà) ed, ancora, che l'elemento estrinseco di riscontro possa essere ravvisato anche in ricognizioni di cose, in riconoscimenti fotografici, in accertamenti di polizia giudiziaria, in legami esistenti tra il soggetto accusato e altri soggetti facenti parte del medesimo sodalizio, nell’accertata disponibilità di immobili dettagliatamente descritti come luoghi di consumazione di reati, a condizione, ovviamente, che tali elementi siano oltre che certi, “anche univocamente interpretabili  come conferma dell'accusa” (Cass. Pen. 14.12.1990 n. 16464, Cass. Sez. IV 4.5.1996, Perez).
Ancora sotto il profilo del carattere individualizzante della chiamata, e cioè del collegamento tra accusa e fatto attraverso il singolo imputato, la giurisprudenza ha chiarito che debba prevalere nel giudizio, l’idoneità dell’elemento ad «individualizzare» la chiamata in correità, a confermare cioè i profili del fatto che riguardino le persone accusate. 

Nel tentativo di meglio definire l’ambito di rilevanza di tali riscontri la giurisprudenza ha chiarito comunque che  l'esigenza degli altri elementi atti a corroborare le accuse non deve necessariamente estendersi a tutte le proposizioni in cui le dette dichiarazioni si articolano,

«essendo al contrario sufficiente che sia riscontrata anche una soltanto di esse, purché dotata, sempre nell'ambito della posizione interessata, di adeguata significanza» ed ha precisato, inoltre, che l'esigenza che la dichiarazione “sia corredata da elementi di riscontro e che questi abbiano carattere di specificità, implica soltanto che i detti elementi siano ricollegabili al fatto e al soggetto che di quel fatto viene indicato come colpevole, ma non anche che siffatto collegamento abbia carattere di esclusività, nel senso cioè che non sia astrattamente ipotizzabile anche con riguardo ad altri fatti o ad altri soggetti” (Cass. pen., sez. I, 10 maggio 1993, Algranati).

Tanto più deve ritenersi fondata tale circostanza interpretativa quando, come nel caso di specie, trattandosi di organizzazioni mafiose caratterizzate da rigorosa compartimentazione ed elevata “impermeabilità” e segretezza di attività, ruoli e condotte, il riferimento fornito dalla prova orale, e così il riscontro ad essa, non può ontologicamente inferire ogni singolo fatto, ed ogni dettaglio di ogni singolo fatto, essendo sufficiente che ad una personale ed intrinseca attendibilità si accompagni il riferimento incrociato sia pure solo parziale.

La considerazione deve valere poi, a maggior ragione, quando l’assenza di riscontri relativi ad una determinata circostanza non è determinata da atteggiamenti reticenti o altri elementi comunque negativi che impediscano di raccogliere ulteriori fonti indiziarie ma semplicemente, come nel caso di specie, dalla oggettiva impossibilità che altri riferisca su quel fatto per il contesto logistico e temporale nel quale esso si è verificato e per la totale ‘chiusura’ degli altri protagonisti.

Tale dato, ad avviso della Corte, si attaglia perfettamente al caso di specie se si considera che il FERRANTE ha riferito un fatto che coinvolgeva la partecipazione di ben tre persone, oltre a lui, tutte radicate in profondità nel mondo mafioso, nessuna delle quali ha reso versioni alternative.

A giudizio della Corte dunque, non vi è, nel caso di specie, neppure la necessità di fare ricorso al cd principio della “scindibilità o frazionabilità” delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia e, quindi, alla efficacia parziale della chiamata in correità, riscontrata solo su un punto o su un soggetto, con riferimento a più episodi criminosi (c.d. chiamata plurima oggettiva). (Cass. pen., sez. I, 7 maggio 1993, cit.; Cass. pen., sez. I, 1 aprile 1992, Genovese). 

Infatti le indicazioni fornite dal FERRANTE hanno ricevuto pieno avallo di veridicità su ciascun singolo episodio, anche in assenza di altre dichiarazioni, essendo riscontrate aliunde da elementi oggettivi quali:

1. le verifiche ed i sopralluoghi in località Case Ferreri, che ne hanno confermato la struttura e la delimitazione, 

2. gli accertamenti sulle vetture possedute ed utilizzate da entrambi i BIONDO all’epoca dei fatti,

3. i controlli sull’immobile di piazzetta Majo posseduto da BIONDO “il lungo” ed adibito a vero e proprio bunker,

4. il ritrovamento di ingenti quantitativi di esplosivi, armi, ed altre cose di pertinenza della cosca di San Lorenzo sempre presso le Case Ferreri, esattamente nel nascondiglio indicato dal FERRANTE.

Che nei confronti del “lungo” le dichiarazioni del FERRANTE, alla stregua di tali principi debbano considerarsi individualizzanti e tali quindi da poter supportare un convincimento di reità scaturisce pacifico dall’inserimento dell’accusato nella struttura criminale che organizzò il delitto e dai suoi inscindibili rapporti personali con le altre tre persone oltre al dichiarante, e cioè il Biondino ed il “corto”, che ebbero, nell’economia generale della strage un accertato ruolo determinante.

A ciò si deve aggiungere come già sottolineato, l’assenza di qualsiasi ragionevole motivo di un’arbitraria sostituzione della persona del “lungo” con quella di altro non precisato soggetto.

La chiamata in correità del FERRANTE nei confronti di BIONDO Salvatore ‘il lungo’ deve considerarsi pertanto pienamente attendibile sulla scorta di una corretta applicazione dell’art. 192 cpp. ed offre – ad avviso della Corte - la prova piena che il BIONDO, partecipando alla cd ‘prova dei telecomandi abbia fornito un positivo e rilevante contributo alla consumazione della strage.

Va conseguentemente riformata l’impugnata sentenza con affermazione di responsabilità dell’imputato per il reato di strage aggravata, unificato in continuazione con i reati satelliti e con quello di cui all’art. 416 bis cp ed irrogazione della pena dell’ergastolo, previa rideterminazione della stessa, con le relative pene accessorie.

Deve confermarsi peraltro la sentenza impugnata anche in relazione alle contestate aggravanti di cui ai commi IV° e VI° dell'art. 416 bis c.p.

Si tratta infatti di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue attribuibili all’appellante. 

La sussistenza del VI° comma si trae invece all'evidenza, dalla comprovata pressante ingerenza mafiosa nel settore degli appalti pubblici a fini spartitori la prova che "le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti in specie estorsiva”.

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.

Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica di BIONDO Salvatore ‘il lungo’ in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

23.
CANNELLA Cristofaro 

mandamento di Brancaccio

Preliminarmente deve osservarsi che le questioni dedotte in rito, nell’interesse dell’appellante CANNELLA dal difensore, sono comuni a quelle avanzate nel sostenere le impugnazioni dei coappellanti CALO’ e GRAVIANO sicchè può farsi integrale riferimento sul punto alle argomentazioni di cui all’ordinanza 19-3-01 ed a quelle integrative dedicate alla posizioni di tali coimputati.

Cristofaro CANNELLA, detto ‘Fifetto’, appartenente mandamento di Brancaccio, è stato riconosciuto responsabile, nell’impugnata sentenza, di tutti i reati a lui contestati e condannato alla pena dell’ergastolo con le relative sanzioni accessorie.

La pronuncia dei giudici di prime cure si è fondata sul contributo materiale fornito dal CANNELLA, uomo di fiducia dei fratelli GRAVIANO, attraverso l’utilizzazione dell’utenza mobile a lui intestata, in funzione di destinatario delle comunicazioni da parte del FERRANTE sull’arrivo delle auto in via d’Amelio, con a bordo il dott. BORSELLINO e gli agenti di scorta e di chi ha dato il via all’azionamento del congegno esplosivo a distanza.

Le motivazioni del primi giudici che sorreggono tale pronuncia di condanna sono in toto aderenti alle risultanze processuali, onde se ne impone la integrale conferma.

Sull’appartenenza del CANNELLA al mandamento mafioso di Brancaccio e sul suo legame con i GRAVIANO ed in particolare Filippo, i collaboranti sono stati assolutamente univoci.

Sin dalla prima fase delle indagini infatti il rapporto di sudditanza che legava il CANNELLA ai GRAVIANO era stato infatti chiaramente evidenziato.

Già nell’ordinanza di custodia cautelare (f.146) erano stati posti in evidenza i legami del CANNELLA con altri esponenti del mandamento, tra cui Giuliano Salvatore ed il carrozziere Orofino Giuseppe titolare della carrozzeria dove era stata ricoverata la 126 poi trasformata in auto bomba, e con il mondo criminale sottostante.

Nello stesso provvedimento cautelare, era stato evidenziato che il CANNELLA lavorava come prestanome dei fratelli GRAVIANO presso un auto salone della Renault da questi gestito in Palermo all’inizio degli anni novanta.

CALVARUSO Antonino, particolarmente  addentro (f. 60 del 18-12-98) alle vicende del mandamento per essere stato autista di Bagarella ed in stretto contatto con Filippo GRAVIANO, ha confermato tali legami con i fratelli che gestivano il mandamento di Brancaccio ed ha aggiunto testualmente:

PUBBLICO MINISTERO: - Si'. Senta, lei ha avuto modo di conoscere Fifetto Cannella?

CALVARUSO ANTONIO: - Si', Fifetto Cannella l'ho conosciuto pure al villaggio "Euromare". So che e' persona vicina ai Graviano e l'ho incontrato... 

PUBBLICO MINISTERO: - Lei quando lo ha conosciuto?

CALVARUSO ANTONIO: - ... diverse volte perche'...

PUBBLICO MINISTERO: - Finisca.

CALVARUSO ANTONIO: - L'ho conosciuto tempo fa al villaggio "Euromare".

PUBBLICO MINISTERO: - Si'. Ecco, tempo fa... Vuole essere piu' preciso? In che periodo esattamente?

CALVARUSO ANTONIO: - Si', l'ho... l'ho conosciuto sempre nel periodo '91 - '92 al villaggio "Euromare". Poi ho avuto, diciamo, una frequentazione piu' frequente con il Fifetto Cannella quando si incontrava con il Bagarella.

PUBBLICO MINISTERO: - In che periodo si incontrava con il Bagarella?

CALVARUSO ANTONIO: - Perche' all'inizio... Quando arrestarono i fratelli Graviano.

PUBBLICO MINISTERO: - Si'.

CALVARUSO ANTONIO: - Quindi, nel... nell'inizio del '94.

PUBBLICO MINISTERO: - Quali rapporti vi erano tra il Fifetto Cannella e i fratelli Graviano, in particolare con Giuseppe Graviano?

CALVARUSO ANTONIO: - I rapporti tra Fifetto Cannella e i Graviano erano... erano ottimi, tanto che dopo l'arresto dei Graviano il Fifetto Cannella era uno dei tre contendenti che doveva prendere il posto dei Graviano.

PUBBLICO MINISTERO: - Si'. Sa se mentre erano in liberta' i fratelli Giuseppe e Filippo Graviano se il Fifetto Cannella svolgesse un ruolo particolare, un'attivita' particolare?

CALVARUSO ANTONIO: - Si', il Fifetto... si', gli faceva da autista sia al Giuseppe che al Filippo; piu' al Giuseppe che al Filippo il Cannella gli faceva da autista.

PUBBLICO MINISTERO: - Si'. E questo con riferimento a quale poca?

CALVARUSO ANTONIO: - Mah, io gia' nel '93 lo so per certo, perche' ricordo di averlo visto in un appuntamento che fecimo con il Bagarella...

PUBBLICO MINISTERO: - Dove?

CALVARUSO ANTONIO: - Mussumeli, zona Mussumeli o Misilmeri, una cosa del genere. E dove vi... viveva il Giovanni...

PUBBLICO MINISTERO: - Era vicino a Palermo? Vicino a Palermo?

CALVARUSO ANTONIO: - Cosa?

PUBBLICO MINISTERO: - Era vicino a Palermo?

CALVARUSO ANTONIO: - Si', vicino Palermo, si', un pae...

PUBBLICO MINISTERO: - Si'.
DRAGO Giovanni, uomo d’onore di Brancaccio anch’egli, aveva già riferito in precedenza, che il Fifetto avrebbe “dato la vita” per i fratelli GRAVIANO e sarebbe stato disposto a fare “qualsiasi cosa” gli avessero chiesto.

Nel presente procedimento il DRAGO (f.138 ss. del 15-7-98), confermando quanto già sottolineato in precedenza, ha fornito significative precisazioni sul ruolo del CANNELLA, ed anche sui suoi precedenti trascorsi nell’utilizzazione di esplosivi:

DRAGO GIOVANNI: - Allora, CANNELLA "Fifetto" era l'uomo della massima fiducia di GRAVIANO, si conosceva benissimo con GRAVIANO GIUSEPPE, con GRAVIANO FILIPPO e con GRAVIANO BENEDETTO. Ha dato ospitalità nella sua casa sia a GRAVIANO... a GRAVIANO GIUSEPPE, l'ha fatto dormire nell'appartamento di suo fratello in Palermo quando lui ne aveva di bisogno, ha messo a disposizione il suo ufficio, ha messo a disposizione la sua macchina, la sua... il suo Vespone; insomma, era una persona che si faceva in quattro per GRAVIANO GIUSEPPE, persona della massima (fiducia).

PUBBLICO MINISTERO: - Ha messo a disposizione la sua sa o anche quella di altri familiari?

PRESIDENTE: - L'ha detto, del fratello.

DRAGO GIOVANNI: - Quella del fratello, è via dell'Orsa Maggiore.

PUBBLICO MINISTERO: - Lei sa di rapporti di società fra il CANNELLA e i GRAVIANO?

DRAGO GIOVANNI: - No.

PUBBLICO MINISTERO: - Lei sa di incontri tra il CANNELLA e i GRAVIANO, incontri avvenuti ai quali lei ha materialmente partecipato?

DRAGO GIOVANNI: - Si', si stava quasi sempre insieme, perché abitualmente accompagnava il GRAVIANO, portava la macchina, sapeva i punti di incontro, faceva incontrare... non so, andava a prendere i familiari del GRAVIANO e l'accompagnava da GIUSEPPE per farli incontrare, si'.

PUBBLICO MINISTERO: - Avete mai fatto degli incontri in via Ugo La Malfa?

DRAGO GIOVANNI: - Si', via Ugo La Malfa ci sta un'assistenza Centro Gomme di proprietà di GIARRUSSO; di GIARRUSSO che pero' è entrato in proprietà un certo QUARTARARO DOMENICO. QUARTARARO DOMENICO sarebbe lo zio di GRAVIANO GIUSEPPE che a sua volta, pero', ad entrare effettivamente in società con il GIARRUSSO era, si', il QUARTARARO DOMENICO, bensi' anche GRAVIANO... i fratelli GRAVIANO e FRANCESCO TAGLIAVIA.

PUBBLICO MINISTERO: - Cioè quale dei fratelli? Tutti e tre i fratelli GRAVIANO?

DRAGO GIOVANNI: - Si', io quando parlo di GRAVIANO parlo di tutti e tre, della famiglia GRAVIANO, famiglia di sangue.

PUBBLICO MINISTERO: - E l'altro chi era?

DRAGO GIOVANNI: - Allora, io parlo di FILIPPO GRAVIANO, GIUSEPPE GRAVIANO e GRAVIANO BENEDETTO.

PUBBLICO MINISTERO: - E oltre ai fratelli GRAVIANO lei ha citato un altro nome che mi è sfuggito. Chi era?

DRAGO GIOVANNI: - L'altro socio era FRANCESCO TAGLIAVIA.

PUBBLICO MINISTERO: - Lei è a conoscenza di utilizzazione da parte del CANNELLA di esplosivo e in quale occasione?

DRAGO GIOVANNI: - Si', ad esempio, insieme al CANNELLA si è messa una bomba nel cantiere della "Ferro Cementi" in (San Ciro Maredolce) dove stavano facendo delle vasche per conservare l'acqua, non so, per... una cosa del genere, per la conservazione dell'acqua. Nella montagna si è andata a mettere, appunto, una bomba nella cabina elettrica di quel... in quel cantiere. E lui era anche presente, diciamo, in questo comando e, ripeto, lui ancora non era combinato.Oltre lui ci stavo io perché... ero presente anch'io, GRAVIANO GIUSEPPE e FRANCESCO TAGLIAVIA.
GERACI Francesco (ff. 62, 68 del 27-11-98) ha fornito pieno riscontro a tali affermazioni, indicando numerosi appuntamenti tra i GRAVIANO e l’appellante nonché ripetuti contatti anche con il gruppo trapanese facente capo al Messina De Naro Matteo unitamente al quale i tre si erano recati in Roma, per individuare le modalità realizzative di perpetrandi attentati in danno di uomini appartenenti alle istituzioni.

DI FILIPPO Pasquale, uomo del mandamento di Brancaccio e quindi a conoscenza di importanti dettagli sull’organizzazione interna del medesimo, oltre che su ruoli e specifiche attribuzioni, ha fornito dettagli significativi sul CANNELLA (f. 91 del 5-5-99) così testualmente affermando:

P.M. : - Ci vuole riferire tutto quello che e' a sua conoscenza del Cannella?

DI FILIPPO PASQUALE: - Cannella Cristofaro... 

DI FILIPPO PASQUALE: - Cristofaro, erano uno che faceva parte della famiglia Ciaculli gia' da quando c'erano GRAVIANO; e' la persona di massima fiducia dei fratelli GRAVIANO; e' la persona che ritirava il pizzo nella zona industriale di Brancaccio per conto dei GRAVIANO; e' la persona che, per quello che mi risulta a me personalmente, e quindi sto parlando da quando poi hanno arrestato i GRAVIANO e quindi il capomandamento era Nino Mangano, faceva parte del gruppo di fuoco di cui io facevo parte e Cannella Cristofaro ha fatto anche degli omicidi assieme ad altre persone per conto di Bagarella Leoluca.

P.M. : - Con riferimento a questo rapporto con i GRAVIANO lei sa se il Cannella, nel periodo della latitanza dei GRAVIANO, avesse dei compiti particolari?

DI FILIPPO PASQUALE: - Io, quelle che sono le mie conoscenze, e' che lui era una persona di massima fiducia dei fratelli GRAVIANO e che era uno che raccoglieva il pizzo... il pizzo ai fratelli GRAVIANO nella zona industriale. Almeno queste sono le mie conoscenze, con i fratelli GRAVIANO.

P.M. : - Quando i fratelli GRAVIANO erano latitanti chi e' che conosceva il posto dove si nascondevano?

DI FILIPPO PASQUALE: - Io, per quanto mi riguarda e per quelle che sono le mie conoscenze, quando i GRAVIANO sono stati arrestati a Milano e quindi sono stati arrestati perche' sono state seguite le due persone da Palermo che si sono incontrati a Milano con i GRAVIANO, e quindi mi riferisco a D'Agostino e Spadaro, queste due persone che sono partite da Palermo sono state mandate dai fratelli GRAVIANO da Cristofaro Cannella. Quindi, sicuramente Cristofaro Cannella...
GRIGOLI Salvatore, altro uomo d’onore del medesimo mandamento del CANNELLA, ha chiarito la propria appartenenza unitamente a quest’ultimo, ad un gruppo di killers di Brancaccio che, tra i diversi delitti commessi, erano stati incaricati anche del sequestro di Giuseppe DI MATTEO (f.58 del 26-11-98).

Il collaborante ha aggiunto, peraltro, che del pedinamento del bambino e della materiale esecuzione del rapimento stesso era stato incaricato proprio il CANNELLA.

BRUSCA Giovanni, confermando la circostanza relativa al sequestro DI MATTEO (f.79 del 30-1-99) richiamata dal GRIGOLI, ha indicato (ibidem f.81) nel CANNELLA l’uomo che, sia pure per breve tempo, aveva retto il mandamento di Brancaccio dopo l’arresto dei GRAVIANO nella primavera del 1994, tra l’altro ricevendo messaggi dal carcere tramite agenti di Polizia penitenziaria e venendo poi sostituito da Mangano Antonio per volontà di Bagarella Leoluca, cognato di RIINA, che aveva in pugno le redini di Cosa Nostra. 

Il conclamato ruolo associativo del CANNELLA ed il suo stretto legame con i GRAVIANO, dei quali aveva peraltro “curato” la latitanza, oltre ad integrare pienamente la prova della sussistenza del reato di cui al capo I), contestato peraltro dalla difesa in via meramente generica, accredita sul piano logico, costituendo un indizio altamente qualificato, il suo concorso nella strage.

Peraltro, il riscontro oggettivo che inscindibilmente avvince il CANNELLA alla strage, è costituito dai tabulati telefonici da cui emerge in modo incontrovertibile il collegamento tra l’appellante, in funzione di esecutore diretto della strage, ed il gruppo di pattugliatori che comunicò colui, da ultimo, alle 16,52. 

Su tali aspetti ha riferito con dovizie di particolari il M.llo DE GREGORIO all’udienza del 30-6-98 (f.36 ss):

P.M. : - Avevo formulato quella domanda e volevo che il teste indicasse cronologicamente tutte le telefonate che vengono ricevute da Cannella Cristofaro il 19 luglio del 1992 e da chi provengono.

TESTE DI GREGORIO: - Allora, io leggo nel traffico il numero chiamato, quindi sul 0337/899976, 

intestata a Cannella Cristofaro...

P.M. : - Lei deve essere pero', quando indica i numeri, deve andarci piano, perche' poi non riescono a trascriverli.

TESTE DI GREGORIO: - Quindi, allora, ripeto, in entrata...

P.M. : - Che poi sono la cosa piu' importante i numeri, se sbagliamo i numeri abbiamo sbagliato il processo.

TESTE DI GREGORIO: - Quindi in entrata sull'utenza numero 0337/899976 intestata a Cannella Cristofaro io leggo, con riferimento specifico alle telefonate in entrata sulla predetta utenza e con riferimento al solo giorno 19.07.92, una delle ore zero e venti... zero venti...

P.M. : - 23.

TESTE DI GREGORIO: - ... 23, l'utenza chiamante e' 0337/967725 verso, quindi, sempre l'utenza di Cannella, 0337/899976. Poi ce n'e' un'altra, sempre da parte del... alle ore 7.36 da parte dell'utenza chiamante 0337/967725, sempre verso l'utenza di Cannella. 

P.M. : - Senta, ma lei sa a chi e' intestato questo cellulare 0337/967725?

TESTE DI GREGORIO: - Il chiamante si', e' indicato a fianco, e e' Ferrante Giovan Battista.

P.M. : - Quindi abbiamo una prima telefonata alle 00.23 di Ferrante a Cannella, una seconda telefonata alle 7.36...

TESTE DI GREGORIO: - E 36.

P.M. : - ... di Ferrante a Cannella.

TESTE DI GREGORIO: - Si'.

P.M. : - Una terza telefonata...?

TESTE DI GREGORIO: - Una terza telefonata quelle delle ore sempre 19.07.92 ore 9.37 da parte dell'utenza chiamante 0336/890387 verso l'utenza chiamata 0337/899976; l'utenza chiamante e' intestata a Ruisi G.B. di Utro Mariano, via Principe di Palagonia nr. 2 Palermo, l'utenza chiamata invece e' intestata a Cannella Cristofaro, cortile Grigoli nr. 3 Palermo.

Poi ancora, andando avanti, ce n'e' un'altra, sempre in entrata, sull'utenza del Cannella Cristofaro delle ore 9.46 proveniente dall'utenza chiamante 0337/967725 verso, ripeto, quella chiamata 0337/899976 con i rispettivi intestatari, utenza chiamante Ferrante Giovan Battista, utenza chiamata sempre Cannella Cristofaro.

P.M. : - Poi, proseguiamo.

TESTE DI GREGORIO: - Proseguendo sempre a giorno 19 alle ore 9.49 vi e' un'altra chiamata in entrata, quindi, il chiamante e' 0336/891288 intestato a Ganci Stefano, largo Mariano Accardo 54 Palermo, verso l'utenza chiamata 0337/899976 intestata a Cannella Cristofaro, cortile Grigoli nr. 3 Palermo.

Andando ancora avanti ce n'e' una successiva, sempre del giorno 19 alle ore 15.38, l'utenza chiamante e' 0336/890387, intestata a Ruisi G.B. di Utro Mariano, via Principe di Palagonia nr. 2 Palermo, verso l'utenza chiamata 0337/899976 intestata a Cannella Cristofaro, cortile Grigoli nr. 3 Palermo.

Poi ce n'e' ancora una successiva, sempre giorno 19.07.92 delle ore 16.52, l'utenza chiamante e' la 0337/967725 intestata a Ferrante Giovan Battista via Villa Malta nr. 3\A Palermo, verso l'utenza chiamata 0337/899976 intestata a Cannella Cristofaro cortile Grigoli nr. 3 Palermo.

E l'ultima delle ore... sempre del giorno 19.07.92 delle ore 17.11, proveniente dall'utenza chiamante 0337/899976, in questo caso mi riferisco pero'... l'utenza chiamante e' quella 

di Cannella. 

P.M. : - Verso...?

TESTE DI GREGORIO: - L'utenza chiamante e' quella di Cannella, 0337/899976, intestata appunto a Cannella Cristofaro cortile Grigoli nr. 3 Palermo, verso l'utenza chiamata 0337/898680 intestato a Cannistraro Provvidenza via Brancaccio nr. 68 Palermo.
Alla luce di tali elementi documentali e testimoniali, va rilevato che il dato fondamentale ricavabile dalle dichiarazioni del FERRANTE, rese sin dall’inizio della collaborazione, era quello concernente il numero di telefono fornitogli la sera prima su un bigliettino manoscritto dal Biondino - e corrispondente appunto all’utenza del CANNELLA - al quale egli aveva fatto più telefonate quel giorno sino a quella fatale delle 16.52.

La conferma emersa dai tabulati e riscontrata dal M.llo DE GREGORIO in dibattimento, costituisce pertanto ai sensi dell’art. 192 comma III° CPP, un caso scolastico di riscontro oggettivo, esterno non contestabile né contestato.

Sul punto è appena il caso di aggiungere che né il CANNELLA, né altri partecipi dell’operazione, hanno offerto alcun elemento sulla scorta del quale possa anche lontanamente ipotizzarsi, che l’uso di tale utenza cellulare, pacificamente intestata al CANNELLA, sia avvenuto  quel giorno proibente o semplicemente invito domino.

Che peraltro il cellulare fosse in uso al CANNELLA in quel periodo, come non seriamente contestato, risulta pacificamente dai dati concernenti numerose telefonate, a lui riferibili, che emergono dai tabulati dei giorni precedenti e successivi la strage.

Il dato è dunque di per sé idoneo a ricollegare con criterio di assoluta certezza al CANNELLA, la qualità di interlocutore del FERRANTE (e degli altri appellanti che ebbero a chiamarlo), anche alla luce del tentativo palesemente depistatorio posto in essere dai fratelli GRAVIANO, di indurre il FERRANTE a precisare che si era trattato di una voce di donna.

Nel proprio esame del 28-5-98 (f.158) il collaborante ha escluso fermamente che l’interlocutore, sempre nella telefonata delle 16.52, fosse di sesso femminile.

Ulteriori elementi possono trarsi dalla sequenza cronologica dei fatti ed in particolare dall’intervallo di soli 19 minuti tra le due telefonate delle 16.52 e 17.11.

Tale intervallo separa infatti la telefonata di avviso al commando in via d’Amelio ricevuta dal cellulare del CANNELLA, da quella partita invece da tale apparecchio verso altra utenza già indicata e riconducibile al clan GRAVIANO.

In rapporto a quest’ultima non è stata fornita alcuna ragionevole spiegazione alternativa, sì da escludere che si sia trattato della conclusiva comunicazione di conferma.

Così ricostruito il quadro emerso dalle risultanze processuali, è pacificamente provata la penale responsabilità dell’appellante, anche alla luce del palese fallimento dell’alibi fornito dal CANNELLA.

In relazione ad esso, in assenza di specifiche doglianze difensive, può farsi espresso riferimento alla compiuta motivazione dei primi giudici che hanno considerato inattendibili le deposizioni dei testi INGRASSIA Paolo, INGRASSIA Ottavio ed ARMATO Ninfa disponendone la trasmissione degli atti al PM, per l’ipotizzato il reato di falsa testimonianza.

Si appalesa conclusivamente privo di pregio il rilievo difensivo (memoria 19-1-2001) in linea con quanto sostenuto a ff.3,4,5 dell’atto d’impugnazione secondo cui “nessuna chiamata in correità, né per sentito dire, nessun collaboratore ha mai parlato di un coinvolgimento anche marginale di CANNELLA Cristoforo nell’eccidio di via d’Amelio”.

Infatti il coinvolgimento è scaturito, più che da accuse specifiche, dalla titolarità del numero di cellulare menzionato dal FERRANTE e che fu utilizzato senza che l’appellante abbia avvertito l’esigenza di fornire spiegazioni plausibili sulle telefonate in entrata ed in uscita in un momento cruciale per la consumazione della strage.

Da ultimo appare del tutto infondato il motivo d’impugnazione subordinato, finalizzato ad ottenere la derubricazione del reato da concorso in strage in favoreggiamento, per l’ovvia considerazione che la condotta ascritta e verificata è precedente nonché contestuale alla consumazione del reato, lungi dall’essere successiva ad esso, come richiesto dall’art. 378 cp.

Quanto al trattamento sanzionatorio, deve premettersi che la richiesta subordinata di irrogazione del minimo della pena per il reato di cui all’art. 416 bis cp, è priva di concreto contenuto a seguito dell’assorbimento per la consumazione ritenuta dai primi giudici, in termini condivisi da questa Corte, dell’ipotesi di cui al capo I) in quella di maggior gravità di cui al capo F).

Deve confermarsi peraltro la sentenza impugnata anche in relazione alle contestate aggravanti di cui al comma IV° e VI° dell'art. 416 bis c.p.

Si tratta infatti di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue attribuibili all’appellante. 

La sussistenza del VI° comma si trae invece all'evidenza, dalla comprovata pressante ingerenza mafiosa nel settore degli appalti pubblici a fini spartitori la prova che "le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti in specie estorsivi”.

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.

Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione del CANNELLA in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

L’impugnata sentenza va pertanto integralmente confermata.

24.

FERRANTE Giovambattista

mandamento di San Lorenzo

Le impugnazioni proposte dal PM e dal difensore in ordine alla posizione processuale del collaborante FERRANTE Giovanbattista, sono finalizzate esclusivamente alla concessione della diminuente di cui all’art. 8 DL. 152-91 convertito nella legge 203-91 negata dai primi giudici nonostante l’applicazione delle attenuanti generiche considerate prevalenti sulle contestate e ritenute aggravanti ad eccezione di quella di cui all’art. 7 della stessa legge.

In tal senso convergono le conclusioni difensive (motivi principali in data 22-6-00 e aggiunti l’8-1-’01) nonché quelle del P.M. in data 27-4-00.

Il FERRANTE, uomo d’onore della famiglia di S. Lorenzo da vecchia data per lunga tradizione familiare, ha plasticamente descritto nei seguenti termini le modalità della propria affiliazione ed il contesto mafioso di appartenenza. (28-05-98 f.18 – 20): 

P.M. : - Ci vuole dire quando è stato combinato e da chi?

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Allora, io sono stato combinato nel 1980; il mio padrino è stato ROSARIO RICCOBONO.

P.M. : - Assieme a lei il giorno della sua combinazione sono state combinate altre persone? Ed eventualmente ci può dire chi?

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si'. Allora, assieme a me sono state combinate altre tre persone: uno era SALVATORE BIONDINO, l'altro era GIROLAMO BIONDINO, fratello di SALVATORE, e un'altra persona sempre della famiglia di San Lorenzo, si chiama ISIDORO. Non lo so...

P.M. : - Il cognome ce lo vuole dire?

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si'. Allora, un attimo soltanto che... ISIDORO FARAONE.

P.M. : - Lo vuole ripetere? ISIDORO...?

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - ISIDORO FARAONE.

P.M. : - Lei ha detto di avere avuto come padrino ROSARIO RICCOBONO. BIONDINO SALVATORE ha avuto anche lui un padrino, ovviamente. Ci può dire chi era?

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si'. Allora, tutti e quattro, praticamente, abbiamo avuto dei padrini; tra l'altro erano le quattro persone estranee, diciamo, alla famiglia, a tutti i componenti della famiglia di San Lorenzo e, appunto, erano: ROSARIO RICCOBONO, poi c'era MICHELE GRECO che è stato il padrino di SALVATORE 

BIONDINO, poi c'era STEFANO BONTADE e TOTUCCIO INZERILLO.

P.M. : - La sua famiglia di sangue può definirsi famiglia mafiosa?

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si', può definirsi famiglia mafiosa perché anche mio padre era un uomo d'onore; i miei zii erano uomini d'onore; io non ho conosciuto mio nonno, ma anche lui era uomo d'onore, mi è stato detto cosi' da mio padre.

P.M. : - Suo padre come si chiamava?

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si chiamava GIUSEPPE.

P.M. : - Quando lei è stato combinato le sono state spiegate le motivazioni per cui anche lei doveva diventare uomo d'onore?

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Va bè, era... diciamo che era una tradizione, a quanto pare, che si tramandava, visto che, appunto, mio nonno ne faceva parte, mio... i miei zii e tutto, mio padre, e quindi, diciamo, era una questione di orgoglio fare parte di "Cosa Nostra". 
I primi giudici hanno motivato la decisione di diniego, nonostante l’ampia collaborazione del FERRANTE su presupposto: che egli non avrebbe riferito tutti i dati in suo possesso (sent. f.96) e “negato invece l’evidenza di circostanze obiettive che dimostrano la falsità delle sue dichiarazioni”, sostenendo in  particolare di “non aver saputo chi rispose alla sua chiamata delle 16,52 fatta all’utenza cellulare intestata al CANNELLA”.

Conclusivamente secondo i primi giudici vi “sarebbero ragioni serie per ritenere che il FERRANTE deliberatamente abbia negato il vero, al fine di tenere celata la responsabilità di taluni suoi complici che si trovavano in Via D’Amelio”.

Si sarebbe, altresì, rivelata falsa la circostanza della seconda telefonata fatta dal FERRANTE alla medesima utenza del CANNELLA, subito dopo le 16,52, servendosi di un telefono pubblico.

Infine, secondo i primi giudici il FERRANTE avrebbe ostacolato con il proprio comportamento processuale la ricostruzione dei fatti e la scoperta dei responsabili, tra l’altro non menzionando tra i soggetti impegnati nel pattugliamento i fratelli Domenico e Stefano GANCI, il cui attivo ruolo nell’occasione è stato aliunde accertato (sent. f. 297 – 299).

Le conclusioni dei primi giudici come del resto concordemente sostenuto dal difensore e dall’appellante P.M. non possono essere condivise.

Ne consegue che sul punto, attesa l’ampiezza della collaborazione del FERRANTE e i determinanti risultati che dalla stessa sono conseguiti sul piano investigativo ed istruttorio, la fattispecie in esame deve costituire - ad avviso della Corte - un caso scolastico di applicazione della diminuente in esame.

Tale previsione normativa non prevede infatti, che le dichiarazioni del collaborante siano totalmente prive di imprecisioni o di zone d’ombra, se non addirittura di reticenze, ma richiede solo, ed espressamente, che dalle stesse sia globalmente derivato un contributo sostanziale per l’impulso all’attività ricostruttiva dei fatti ed alla individuazione o alla cattura dei responsabili, ovvero di taluni di essi, da parte dell’imputato dissociatosi irreversibilmente dal sodalizio criminoso cui apparteneva.

Tanto si ricava, con assoluta certezza, non solo dalla ratio legis da cui le disposizioni in oggetto sono ispirate quanto dalla esplicita previsione letterale che testualmente recita.

“Per i delitti di cui all’art. 416 bis c.p. e per quelli commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto articolo ovvero nei confronti dell’imputato che dissociandosi dagli altri si adopera per evitare che l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, anche aiutando concretamente le autorità di Polizia o la A.G. nella raccolta di elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti e per l’individuazione o la cattura dei responsabili, le pene sono ridotte (…).

Nel caso di specie le condizioni previste dalla norma in esame, risultano pienamente realizzate, anche se il FERRANTE non è stato in grado di rivelare, per le ragioni diffusamente ribadite anche nella presente sede il 25-6-01, l’identità della persona, poi identificata aliunde in CANNELLA Cristoforo, che ebbe a rispondere alla telefonata delle 16,52 per preannunciare l’arrivo in Via D’Amelio del dott. BORSELLINO e dare così il via all’attivazione a distanza del congegno esplosivo.

Non emerge, infatti dagli atti che il FERRANTE il quale anche negli episodi relativi all’omicidio Lima ed alla strage di Capaci aveva svolto compiti di telefonista fosse consapevole di tale identità che ben poteva essergli stata tenuta celata dagli organizzatori allo scopo di assicurare nell’ambito della compartimentazione dei ruoli, la massima segretezza al fine di evitare il pericolo connesso a possibili, e in realtà poi effettive, collaborazioni.

Non è dato, peraltro, stabilire con certezza se il FERRANTE abbia deliberatamente taciuto - come ipotizzato dai primi giudici - i nomi dei complici in attesa in Via D’Amelio, essendo anzi verosimile che lo stesso abbia semplicemente ignorato tale circostanza.

Inoltre il particolare riferito da lui circa la seconda telefonata di controllo eseguita servendosi di un telefono pubblico, trova esplicita conferma sul piano tecnico, nelle dichiarazioni rese in entrambi i gradi di giudizio dall’ispettore Vincenzo Maniscaldi nei termini già ampiamente menzionati.

Il particolare, poi, che il FERRANTE non abbia menzionato tra i soggetti impegnati nel pattugliamento anche i fratelli GANCI può giustificarsi con il mancato incontro con i predetti stante la diversità delle zone da controllare e la non corrispondenza cronologica, delle diverse operazioni. 

In ogni caso non può ravvisarsi sul punto la sostanziale reticenza ipotizzata dai primi giudici perché, in particolare per quanto riguarda Domenico GANCI, il FERRANTE (f. 160 del 28-5-’98) ne ha menzionato la presenza al sinistro brindisi a casa Priolo e quindi prescindendo da qualsiasi intento volto a minimizzare o ad escludere il ruolo del coimputato nell’episodio criminoso.

Conclusivamente, ad avviso della Corte, le dichiarazioni del FERRANTE tra l’altro particolarmente dettagliate in ordine alla descrizione della decisiva prova dei telecomandi avvenuta nel pomeriggio in località Case Ferreri con l’intervento del Biondino e dei cugini BIONDO Salvatore “il lungo” e BIONDO Salvatore “il corto” tutti uomini d’onore del mandamento di S. Lorenzo, globalmente attendibili al di là di qualche inevitabile zona d’ombra, sono risultate di particolari utilità nell’economia generale della ricostruzione del crimine.

Va al riguardo osservato che il FERRANTE, ad onta della sua lunga militanza in Cosa Nostra, nel solco di una radicata tradizione familiare, era dedito ad attività lavorative lecita di auto trasportatore senza precedenti penali di sorta (ad eccezione di una contravvenzione stradale) sino al suo arresto avvenuto il 11 novembre del ’93.

Fu proprio la sua collaborazione, iniziata dopo qualche giorno di mera dissociazione all’inizio della seconda decade del luglio ’96, nelle circostanze da lui spiegate e cioè per effetto del colloquio carcerario con Scotto Pietro da lui ritenuto innocente rispetto all’accusa mossagli, a consentire agli inquirenti di aprire un varco nelle fitte tenebre che allora avvolgevano la fase esecutiva della strage ed in particolare l’arco cronologico compreso tra l’uscita di casa del dr. BORSELLINO nella tarda mattinata del 19-7 e la fatale esplosione.

Nella presente sede il Colonnello BRUNO della DIA, di Palermo esaminato ad istanza difensiva il 23-4-01 ha riferito che le prime dichiarazioni rese dal FERRANTE sfociarono in data 13 e 14-7-96 nel rinvenimento di un ingente quantitativo di armi e di esplosivi scoperti con la collaborazione degli artificieri rinvenuti in località Case Ferreri ed in Contrada Malatacca, occultati in immobili di cui l’appellante aveva la disponibilità ed appartenenti alla cosca mafiosa.

Deve altresì rilevarsi che fu proprio la collaborazione del FERRANTE ad aprire un varco agli investigatori sulla fase esecutiva del crimine rimasta fino a quel momento avvolta nel mistero più fitto.

Infatti alla data in cui il FERRANTE avviò la propria collaborazione, sussistevano soltanto le dichiarazioni rese da GANCI Calogero il quale aveva preso a rivelare quanto confidatogli dal padre e confermato dal fratello Domenico in ordine alla riferibilità, fra gli altri, della fase esecutiva agli uomini del mandamento della Noce senza però poter scendere nei dettagli.

Solo in un secondo tempo si sarebbero poi aggiunte oltre a quelle dell’ANZELMO, diretto destinatario delle confidenze del FERRANTE, le dichiarazioni del CANCEMI dalla fine di luglio ’96 e quelle del BRUSCA a partire del successivo agosto che dovevano consentire agli inquirenti di ricostruire le varie fasi di quella drammatica giornata in termini di chiara attendibilità.

Giova comunque ribadire che, al momento in cui il FERRANTE iniziò a collaborare, la sua fu la prima voce raccolta dagli inquirenti che riferì circostanze di fatto provenienti in via diretta dai preposti all’esecuzione o quantomeno dalla parte di essi rimasta lontana da via D’Amelio, gettando così le premesse per la svolta investigativa sfociata nella individuazione, oltre che dei pattugliatori, dei mandanti poi colpiti dall’ordinanza di custodia cautelare del 11-11-96.

E che il FERRANTE avesse detto il vero, come poi confermato in primo e secondo grado, risultò poi pacificamente confermato dall’esame dei tabulati telefonici, indicativi dei frenetici contatti intercorsi durante la giornata ed analiticamente ricostruiti dal teste M.llo DI GREGORIO della DIA di Roma, fino alla telefonata del 19-7-92 con la quale il collaboratore, postosi ancora una volta in contatto con il CANNELLA, dette il via libera all’azionamento del congegno esplosivo avvenuto sei minuti dopo.

La ragione del riconoscimento a favore del FERRANTE, della speciale diminuente anche se, per evidenti ragioni di equilibrio e di proporzione, non nella massima estensione come prospettato dal solo difensore, chiaramente compatibile con le già concesse attenuanti generiche, consiste dunque, nella essenzialità del suo contributo originario, senza il quale assai difficilmente l’indagine avrebbe assunto l’indirizzo poi sfociato nella ricostruzione del fatto e nella accertamento delle singole responsabilità.

L’asserito proposito di voler coprire pallidamente, con il deliberato silenzio, la compartecipazione di altri correi, è del resto palesemente smentita dall’analitico racconto, più volte evocato con cui il FERRANTE ha riferito dell’invito rivoltogli in carcere da GRAVIANO Giuseppe, più volte evocato, in presenza del fratello appellante Filippo, a sostenere, con riferimento alla telefonata delle 16.52 (esame del 28-5-98 f.183-184) che l’interlocutrice era stata una donna.

Tale elemento specifico, unitamente al dato emergente dall’esame dei tabulati telefonici, ha infatti consentito di risalire attraverso il numero fornito al FERRANTE, in modo incontrovertibile, al ruolo primario nell’ideazione ed esecuzione della strage rivestito dai vertici in generale del mandamento di Brancaccio, ed in particolare GRAVIANO Filippo e dagli uomini d’onore, tra cui proprio il CANNELLA Cristoforo, che ne facevano parte.

In considerazione di quanto sin qui affermato pertanto, l’appello è fondato e merita accoglimento con conseguente concessione del beneficio di cui all’art. 8 dl 152/91 al FERRANTE.

Conseguentemente sulla base dei criteri fissati dall’art. 133 cp la determinazione sanzionatoria può essere eseguita nei termini seguenti:
· pena base per il più grave delitto di strage (capo F) anni 16 di reclusione, intermini esattamente intermedi tra minimo e massimo edittale ex art. 8 DL 203/91, attesa la particolare rilevanza della collaborazione fornita; 

· diminuita per effetto delle già concesse attenuanti di cui all’art. 62 bis ad anni 15 di reclusione, ritenute le medesime prevalenti sulle contestate aggravanti;
· aumentata ad anni 16 e mesi 10 ex art. 81 cpv. nella misura globale di anni uno e mesi 10, di cui mesi due per ciascuno dei reati di cui ai capi D) E) ed anno uno e mesi sei per il reato di cui al capo I).
In ragione del già ritenuto giudizio di prevalenza delle attenuanti generiche sulle contestate aggravanti, consegue la declaratoria di non doversi procedere per intervenuta prescrizione in relazione ai reati satelliti di cui ai capi A) B) C) ed H), tutti astrattamente sanzionabili con pena contenuta entro i cinque anni e quindi con termine di prescrizione massimo, ex art. 160 u.c. di anni sette e mesi sei, già ampiamente decorso dal 19-7-92 e compiutosi alla data del 19-1-00.
25.
GANCI Domenico

mandamento della Noce

In ordine  alla posizione processuale  di GANCI Domenico (essendo del tutto comuni i dedotti motivi di impugnazione) possono essere integralmente richiamate, sotto un profilo generale, le argomentazioni svolte in relazione a quella del padre Raffaele  anche per  ciò che concerne la questione relativa all’assorbimento nell’ambito della ritenuta continuazione della pena detentiva temporanea per i reati satellite in quella dell’ergastolo irrogata per la strage.

Sotto il profilo specifico, invece, la prova certa   dell’inserimento di GANCI Domenico nell’ambito di  Cosa Nostra con un ruolo di vertice e spesso di sostituto del padre Raffaele alla guida del mandamento della Noce, si trae dalla convergenza delle versioni di numerosi collaboratori fra le quali particolare rilievo assumono, considerati i vincoli di sangue oltre che di famiglia mafiosa, quelle rese dal fratello Calogero e dai cugini GALLIANO Antonino e ANZELMO Francesco Paolo, per lunghi anni vicini all’appellante sul piano della comune  attività  criminosa .

Particolarmente significative appaiono sul punto le dichiarazioni dell’ANZELMO, la cui collaborazione, (autonoma rispetto a quella quasi contemporanea del GALLIANO e di poco successiva a quella di GANCI Calogero) data dal luglio 1996, avendo tratto origine dal desiderio di dare un “ taglio netto” con l’organizzazione, dopo l’atroce fine del figlio di Santino DI MATTEO e che si riferiscono addirittura ad epoca anteriore alla “combinazione“ di entrambi fra la fine degli anni 70 ed i primi anni 80.

L’ANZELMO ha dichiarato ( f. 30 del 26-6-98) di avere rubato insieme a Domenico GANCI la 128 poi utilizzata il 21-7-1979 per l’omicidio del dott. Boris GIULIANO individuando proprio il negozio di macelleria dell’appellante tra via Loiacono e via Notarbartolo, quale luogo di appuntamento per un duplice omicidio poi consumato in Belmonte Mezzagno in correità con Leoluca Bagarella.

Lo stesso collaborante si è poi diffusamente soffermato  sull’incisivo ruolo di GANCI Domenico nell’ambito del mandamento con riferimento anche ai contrasti interni  insorti  dopo l’arresto del padre Raffaele (ibidem 194-271-354).

Ha riferito da ultimo significativamente (f. 65 ibidem), la confidenza rivoltagli dal FERRANTE (in senso conforme GANCI Calogero 30-9-98 f. 69) relativa ai timori per le rivelazioni del CANCEMI da cui aveva  avuto modo di intuire la verità sulla strage di via D’ Amelio, dopo che egli stesso era stato in passato coinvolti  in un  fallito  attentato al dott. BORSELLINO (ibidem f. 70 ).

Secondo l’ANZELMO infine (ibidem f. 189) il GALLIANO “ragazzo istruito che andava all’università” figlio di Rosetta GANCI, sorella di Raffaele, era assai vicino a Stefano GANCI e lo avrebbe poi sostituito, ad iniziativa del padre e del fratello Domenico, nell’opera di pattugliamento posta in essere il 19-7-1992 .

Assai diffuse e particolareggiate sono poi le notizie fornite da GANCI Calogero (ampiamente confesso ed irrevocabilmente condannato per la strage di Capaci e rimasto invece estraneo a quella di via D’ Amelio,) sulla collocazione dei fratelli nell’ambito del mandamento diretto dal padre e sul coinvolgimento dell’intero nucleo  familiare nell’attentato di cui è causa.

GANCI Calogero (f. 52 e segg. del 30-9-98) ha infatti affermato che pochi giorni prima dell’inizio della sua collaborazione (dal 7-6-1996), data dalla quale era poi rimasto ininterrottamente isolato senza possibilità di contatti con chiunque fino alla scarcerazione del 28-11-1997,  aveva avuto un illuminante scambio di battute con il padre ed il fratello Domenico - già più volte citato - il 28-5-1996 in una gabbia dell’Aula Bunker di Palermo ove era in corso il processo Agrigento nel quale  tutti e tre erano imputati.

La conversazione era caduta sulla collaborazione del CANCEMI ed il padre gli aveva detto e meno male che non parla della strage di BORSELLINO, aggiungendo (f.52-53 del 30-9-98):
Quindi, io qui capisco che mio padre come... puo' darsi pure qualche altro familiare abbia partecipato alla strage di BORSELLINO, ed io diciamo che mi ricordo che ho chiesto a mio fratello Domenico, per dire, se lui avesse partecipato. Lui non mi disse ne' si' e ne' no, pero', diciamo, ci siamo capiti che lui, bene o male, come mio padre, abbia partecipato alla cosa. E mio padre mi racconto' un particolare che ci fu quella volta, infatti io mi ricordai che in quell'estate, dopo la morte di FALCONE, quindi io al... gestivo un punto vendita al "Cash & Carry" in via Ugo La Malfa e li' di solito capitava che si incontravano Biondino, mio padre, CANCEMI e altre persone venivano li', come Biondo Salvatore, "il corto", a portare magari qualche novita' per... qualche informazione per mio padre e cose varie. E mi ricordo che mio padre mi disse che il Biondino si era incontrati al "Cash & Carry"... In effetti io li vedevo che si incontravano li' e in quell'occasione mi disse che il Biondino ci disse a mio padre e a CANCEMI se avrebbero voluto venire a vedere, a controllare, come ci sembrava, diciamo, un parere, ecco, inteso nel senso come ci sembrava a loro l'organizzazione che avevano messo in atto. Io questo particolare mi ricordo.
GANCI Calogero ha dichiarato inoltre di aver dato per scontato che il padre in quanto capo mandamento avesse dato  un contributo deliberativo alla strage (ibidem f. 60, 62)  aggiungendo testualmente (ibidem 56)

“io sfogavo con mio padre il fatto che dicevo se era stata una cosa intelligente commettere due stragi nel giro di qualche mese   appunto perché diciamo abbiamo avuto addosso tutte le istituzioni, lo stato diciamo, ha reagito fortemente e mio padre mi disse in quell’occasione che …. ..”purtroppo – dice – è andata così, così è stata e così si è fatta“ (conf. ibidem f.64) 
Per quanto riguarda la posizione specifica del fratello Domenico in ordine alla strage di via D’Amelio GANCI Calogero ha così significativamente precisato (f.67 del 30-9-98):

Eravamo io, mio padre e mio fratello Domenico, eravamo accanto. Come ripeto, io... quando io faccio quella domanda: "Ma che ne sai tu del fatto di BORSELLINO?" Io faccio quella domanda per sentirmi dire se... sull'esecuzione materiale, mi spiego? Guardando negli occhi mio fratello Domenico, ci siamo guardati in faccia, mi ha fatto capire che lui... che anche lui abbia partecipato, che era a conoscenza; qualcosa del genere, capisce? Pero' io il ruolo che lui abbia avuto non lo so. Come ripeto, fu in questa discussione, diciamo, che io ero un pochettino arrabbiato, ecco, per dire, mi stavo sfogando e loro cercavano di... di tranquillizzarmi.
Gli autentici accenti di sincerità e verità che si colgono nella descrizione da parte di GANCI Calogero di un episodio precedente solo di una decina di giorni l’inizio della collaborazione, trovano altresì conferma non solo nella conclamata attendibilità  sia personale che intrinseca del soggetto  ma negli  ulteriori particolari scaturiti dall’incontro fra i due fratelli nella caserma CC di Caltanissetta il 16-6-96.

Il GANCI Calogero, (soggetto di cui  non è individuabile alcun ragionevole motivo, del resto nemmeno processualmente ipotizzato, per lanciare accuse calunniatorie o depistatorie nei confronti dei suoi prossimi congiunti) ha infatti riferito, in sede di controesame difensivo del (16-10-98 f.150), di avere avuto un incontro nella caserma dei Cc di Caltanissetta poco dopo l’inizio della sua collaborazione per indurlo a fare altrettanto nei seguenti  termini testuali:

“e allora ci dissi  a mio fratello  che avevo cominciato a collaborare e che lo invitai  a farlo pure pure lui a questa scelta  che stavo facendo pure io e però lui mi disse , dice  “ io non  ……non ho il coraggio di fare queste cose  che stai facendo tu - dice …. “ mi disse dice  mi ha salutato si alzò e se ne è andato “ .

Tale versione di per sé agevolmente comprensibile sul piano logico  da parte del collaborante in quanto finalizzata al tentativo di attrarre il fratello verso una posizione processuale simile alla sua viene poi accreditata dalla palese inverosimiglianza dalle spiegazioni alternative avanzate da Domenico e Raffaele GANCI nel corso delle rispettive  dichiarazioni.

Domenico (f.193, 194 del 16-10-98) ha affermato infatti: 

IMPUT. GANCI D. :Calogero in quel momento mi spiegava la sua decisione, mi diceva  che le sue parole non trovavano conforto di prova  da parte  degli organi giudiziari, l’unica fonte di prova  che lui poteva dimostrare era quella di accusare  me e mio padre e cioè lui adesso ha negato

Raffaele ha aggiunto (ibidem f. 197):

IMPUT. GANCI R.: - Signor Presidente, io voglio replicare sempre il discorso, come ha detto (ora) mio figlio, mio figlio Domenico, che  lui dice che... che non accusa a suo padre e i suo fratelli... i suoi fratelli. Tutte le carte processuali parlano che dice lui: "Se non accusava a mio padre e i miei fratelli, a me nun mi veni cre... nun (veninu) creduti", sono scritte da tutti i processi, io c'ho anche (se)... c'ho una custodia cautelaria, Ganci + 10, che e' scritto: "Se io non accusavo a mio padre, a miei fratelli, a me non mi... non ve... non veniva credutu .Poi c’è un’altra cosa Sig. Presidente io sono innocente di tutti questi fatti tutti. Io tutte queste cose che accusa lui, mandamento, contromandamento, RIINA, contro RIINA, io a questo Signore non l’ho mai conosciuto “.

Infine una dettagliata descrizione dell’inserimento associativo di Domenico GANCI e della sua funzione vicaria del padre - non senza risvolti di rivalità e antagonismo - si trae dalle dichiarazioni del cugino Antonino GALLIANO (in sede di esame dibattimentale udienza dell’1-7-1998 e nei tre verbali degli interrogatori resi innanzi il P.M.  il 17-4 ed il terzo il 7-5-97 acquisiti a seguito delle contestazioni mosse) particolarmente precise nell’indicare il ruolo dell’appellante, il giorno della strage nonché in quelli immediatamente precedenti e successivi.

In tale quadro di per sé esauriente poichè delineato dalle dichiarazioni di tre stretti congiunti di GANCI Domenico, per lunghi anni a lui vicini per ragioni familiari e criminose, e non certamente ispirate a malevolenza, vanno poi ad inserirsi quelle, in toto convergenti di Baldassarre di MAGGIO, secondo il quale ‘Mimmo’ GANCI era reggente della Noce durante l’arresto del padre e del BRUSCA.

Il DI MAGGIO (f. 222-224 del 23-1-99) ha infatti indicato Domenico GANCI quale elemento di spicco insieme al padre, sottolineandone la  propensione filo - stragista.

A sua volta il BRUSCA ha spiegato (ibidem f. 248) di aver commesso vari omicidi in correità con Domenico “Mimmo“ GANCI nei termini seguenti: 

“ho partecipato  all’omicidio di Rizzuto Sclafani avvenuto alla Noce  alla strage della Circonvallazione, all’omicidio dell’Inzerillo – Di Maggio, qualche omicidio ad Altofonte, ne ho fatti di omicidi con Domenico GANCI. 

Infine, secondo il BRUSCA (ibidem f.224) i Carabinieri avevano individuato il nascondiglio palermitano del RIINA arrestandolo poi il 15-1-93, proprio seguendo Domenico GANCI.

Particolare quest’ultimo che trova conferma nella convergente dichiarazione del Generale MORI (f.134 del 27-3-99) il quale ha compiutamente descritto l’attività di pedinamento, osservazione e riscontro, soprattutto video dell’attività della famiglia GANCI ed

TESTE MORI: in particolare prima di Raffaele il padre e poi suoi due figli Domenico e l’altro che non mi ricordo come si chiama.

Anche CANCEMI ha ampiamente descritto la posizione associativa di Domenico GANCI sottolineandone tra l’altro la propensione egemonica  ad assumere atteggiamenti “da prima donna” (f. 140, 141 del 23-6-99 ).

Le risultanze probatorie offrono dunque, ad avviso della Corte, la prova certa del ruolo preminente svolto dall’appellante Domenico GANCI nell’ambito della Noce, onde con riferimento alla fattispecie associativa, l’impugnata sentenza va integralmente confermata.

Tale premessa è poi idonea ad accreditare, innanzitutto sul piano logico e considerati i compiti propulsivi che agli uomini di tale mandamento furono affidati in ordine alla esecuzione della strage, la fondatezza dell’addebito mosso al GANCI con il capo F) in riferimento all’attività di coordinazione logistica e di pattugliamento svolta in funzione e nel corso  di quella fatale giornata del 19-7-92.

Il punto di partenza per il corretto inquadramento ai fini valutativi della posizione di GANCI Domenico, in merito al  concorso nella strage, è costituito dalla confessione stragiudiziale di GANCI Raffaele al figlio Calogero in presenza, e con l’espresso avallo, dello stesso appellante. Ad essa deve aggiungersi peraltro, il contributo conoscitivo che emerso dalle dichiarazioni degli altri due collaboratori esecutori materiali, FERRANTE e CANCEMI e dai riscontri oggettivi derivanti dall’esame dei tabulati telefonici illustrati dall’Isp. Diego DE GREGORIO all’udienza del 30-6-99.

Vi è poi la versione di GALLIANO relativa alla proposta partecipazione al crimine, ed alla conseguente sostituzione con GANCI Stefano per effetto del suo rifiuto, sulla visita dei due fratelli alla Sicilcassa nel pomeriggio del 19-7-92 e sul dettagliato racconto dello svolgimento del fatto, ricevuto il successivo lunedì 20 proprio dalla viva voce dello stesso “Mimmo“, accompagnato dall’assicurazione che il temuto GANCI Raffaele, rispettivo zio e padre, sarebbe stato tenuto all’oscuro della effettiva ragione che lo avevano indotto a declinare l’incarico.

La confessione extra - giudiziale resa da GANCI Raffaele in ordine alla partecipazione alla strage è pienamente attendibile.

Altrettanto è a dirsi per quella del figlio Domenico, anche se non manifestata expressis verbis ma solo con atteggiamento mimico e gestuale, di natura però univocamente allusiva, nei termini riferiti da GANCI Calogero come sopra riportati.

Essa è infatti aderente, ad avviso della Corte, ai canoni interpretativi fissati dalla giurisprudenza di legittimità (vedasi per tutte Cass. Sez. I° 1090 del 18-12-00 pag. 24 con i correlativi  richiami giurisprudenziali) dati gli stretti rapporti familiari esistenti fra gli interlocutori, e l’incombente pericolo costituito dalla posizione confessoria del CANCEMI che accreditano, sul piano logico, la rivelazione confidenziale.

La confessione è supportata poi dalla conclamata esistenza di riscontri esterni di ordine oggettivo, sulla materiale sussistenza del fatto, e di natura individualizzante cioè estesi alle persone dei soggetti specificatamente coinvolti.

Il GALLIANO poi  (nei cui confronti da parte della difesa non è evidenziato alcun motivo di astio o di rancore verso il cugino Domenico) è stato estremamente puntuale, sin dalle precisazioni rese alle 20.15 dopo la riapertura del verbale pomeridiano del 17-4-97, e nel successivo interrogatorio del  7-5-97 avanti il PM, nel descrivere lo svolgimento cronologico del fatto, al quale diversamente dalla strage di Capaci, aveva deciso di non partecipare nonostante l’imperativo invito proveniente dallo zio Raffaele, con riferimento anche alle fasi pregresse e successive.

Tali dichiarazioni delle quali il GALLIANO ha riferito e ricevute nell’immediatezza del fatto da Domenico, costituiscono una vera e propria confessione extra giudiziale, ai quali devono applicarsi i principi valutativi generali sopra esposti.

Il GALLIANO ha chiarito, fin dalla fase delle indagini preliminari, i motivi che in un primo tempo lo avevano indotto a mentire sostituendo  la propria persona a quella del cugino Stefano GANCI per l’affetto e la comprensione che lo legavano a quest’ultimo rimasto orfano di madre in giovane età e considerato altresì  le di lui precarie condizioni di salute in quanto affetto da epilessia.

Alla stregua di tali chiarimenti, è avviso della Corte che il GALLIANO, del resto ampiamente riscontrato su tutti gli altri punti della versione, sia attendibile anche sotto tale aspetto, e che il particolare riferito dal CANCEMI di avere appreso quella mattina per effetto di confidenza  di GANCI Raffaele  che tra i pattugliatori  ci fosse anche il nipote “Ninuzzo“ come da costui  categoricamente  smentito (f. 153 dell’1-7-98) sia effetto di una erronea indicazione della fonte informativa diretta ovvero di una imprecisa osservazione o visualizzazione dello stesso CANCEMI .

Particolarmente eloquente ed efficace è stato il GALLIANO  nel descrivere:

1) le fasi della formulazione della proposta  e del suo strumentale rifiuto (ff. 95-98 del 1-7-98):

Si'. Quando RAFFAELE GANGI... RAFFAELE GANGI mi disse... mi diede quest'incarico io subito... perché RAFFAELE GANGI mi disse di rendermi libero per la domenica successiva. Io dissi che la domenica ero impegnato con il lavoro. In effetti avevo il turno di lavoro dalle 13.30 alle 21.00... cioè dalle 06.00 alle 13.30. Allora, diciamo, dissi che io ero impegnato e, quindi, non potevo lavorare... eh, non potevo andare a pedinare il dottor BORSELLINO. MIMMO GANGI, diciamo... disse: "Va bè - dice - non c'è preoccupazione, incarichiamo STEFANO GANGI", cioè il fratello. E cosi', diciamo, è successo. Io, diciamo, raccontai a MIMMO GANGI in seguito, diciamo, i movimenti che avevo, diciamo, notato del dottor BORSELLINO. Gli avevo raccomandato che se lo vedeva... vedeva andare le macchine verso, diciamo, scendere dalla via delle Alpi e, quindi, risalire per via Lazio, imboccare l'autostrada, ciò significava che il dottor BORSELLINO andasse in qualche zona di villeggiatura, dalle parti, diciamo, di Carini. Poi, diciamo, io mi preoccupai perché conoscendo mio zio e conoscendo anche i miei cugini mi preoccupai, diciamo, del fatto che loro potessero venire in banca a, diciamo, a prendermi e dire: "Vah, abbandona il lavoro e vieni con noi perché abbiamo di bisogno". Perché Cosa Nostra quando ha di bisogno di qualcuno non ci dev'essere nessun impedimento, cioè tutto viene messo in subordine e... perché si deve... cioè la causa, diciamo, di Cosa Nostra si deve servire e viene prima di tutto ogni altra cosa, anche... poteva essere anche una cosa a livello familiare. Allora io mi preoccupai di questo fatto perché avevo paura che loro mi potessero venire a trovare, a cercare anche in banca. Perché MIMMO GANGI e STEFANO GANGI, diciamo, avevano i numeri di telefono, diciamo, degli uffici dove io normalmente facevo servizio. Perché se loro avevano di bisogno o mi venivano a trovare o mi telefonavano. Cioè, finito il turno di lavoro io, se loro avevano bisogno, ci andavo e allora mi cambiai il turno con un collega perché la domenica fare il turno di mattina è più favorevole che farlo di pomeriggio, perché si ha il pomeriggio libero e quindi... Io e un altro mio collega che... CASTELLANA, che non... non andava a casa e, quindi, era di paese, diciamo, favorimmo due ragazzi che invece abitavano a Cinisi. Quindi cambiammo il turno con loro due.
2) le affannose ricerche  personali telefoniche da parte di Stefano GANCI nella mattinata del 19-7-92 (ff.106-112):

P.M. : - Lei ha detto che appena è tornato a casa le è stato detto che STEFANO GANGI era venuto a trovarla. Le disse... 

Imp. GALLIANO A.: - Si', è venuto (a cercarmi).

P.M. : - Chi glielo disse questa... chi le riferi' questa circostanza e se le fu detto il motivo... 

Imp. GALLIANO A.: - Mia madre.

P.M. : - ... per cui STEFANO GANGI era venuto a cercarla. 

Imp. GALLIANO A.: - Mah, presumo che lui sia venuto per

ontrollare se realmente io avevo detto la verità quando avevo detto che lavoravo. E quindi era venuto a controllarmi.

P.M. : - Ma chiese STEFANO GANGI a sua madre dove lei era andato a quell'ora? 

Imp. GALLIANO A.: - Non... non ricordo se STEFANO GANGI... in questo momento non ricordo. 

P.M. : - Quanto tempo si è fermato a casa dopo essere tornato dalla corsa alla Favorita?

Imp. GALLIANO A.: - Il tempo di fare la doccia e subito vestirmi per uscire nuovamente.

P.M. : - Vediamo se riesce a fare, a ricordare con la maggiore precisione possibile a che ora lei è uscito da casa sua per andare a casa della sua fidanzata. 

Imp. GALLIANO A.: - Noi avevamo appuntamento intorno alle nove, quindi io ricordo che intorno alle nove - nove e un quarto in questo... l'arco, diciamo, di questo... di questo tempo sono arrivato a casa, diciamo, dei miei suoceri. 

P.M. : - Quando è arrivato alle nove e un quarto lei ha detto che le fu fatto presente che STEFANO GANGI l'aveva cercata. 

Chi le fece presente questa circostanza e se STEFANO GANGI in occasione della telefonata spiegò il motivo per cui la cercava, o diede una giustificazione. 

Imp. GALLIANO A.: - No, cioè, spiegare il motivo no. Aveva chiesto soltanto se mi avevano visto, se io ero là. E quindi, essendo che io non... non ero neanche arrivato là, mia suocera... diciamo, rispose mia suocera al telefono e me lo riferi' mia suocera che mio cugino aveva chiamato. 

P.M. : - A che ora è uscito da casa della sua fidanzata?

Imp. GALLIANO A.: - Ma intorno alle nove e mezza. 
3) l’esecuzione delle telefonate e delle “controtelefonate” eseguite nel corso del convulso pattugliamento di quel giorno e del controllo sui movimenti del Dott. BORSELLINO dopo la sua uscita di casa (f.133-134)

P.M. : - Parliamo un attimo di queste due telefonate che sono state fatte, una telefonata e una controtelefonata. Lei sada quali cellulari sono partite la prima e poi la seconda?

Imp. GALLIANO A.: - No. Cioè mi dissero soltanto che avevano fatto la prima erroneamente e quindi 

la smentita con la seconda.

P.M. : - Ci ha già detto che non sa chi era la persona a cui hanno telefonato. Lei sa come avevano avuto questo numero di telefono e che tipo di frase dovevano adoperare, ammesso che ci fosse una frase per potere comunicare? 

Imp. GALLIANO A.: - Mah, era stata usata, diciamo, la stessa tecnica che avevano usato nella strage FALCONE. Anche in quel caso MIMMO GANGI aveva un numero di telefono a cui doveva chiamare e doveva dire, diciamo, un convenzionale che già era stato pattuito, però di preciso cosa si dovevano dire non lo so. 

P.M. : - Lei sa se dopo che il dottore BORSELLINO si diresse verso la villa estiva - e lei ci ha detto fu seguito da BIONDINO - si continuò questo pedinamento fino al momento in cui fu ammazzato? 

Imp. GALLIANO A.: - Io, come ho detto poco fa, ricordo che MIMMO GANGI mi ebbe a dire che non aveva avuto neanche il tempo di andare a mangiare e quindi che era stato impegnato fino al momento, diciamo, del pedinamento là in via Cordova. 
4) l’accesso dei due fratelli presso la Sicilcassa (come confermato dal teste CASTELLANA e meglio esaminato trattando del GANCI Stefano) nell’imminenza della esplosione (ff.113-115):

P.M. : - E poi ci torniamo per non... Le dissero: "Sentiti il botto". Le dissero anche dove si sarebbe verificato questo botto? Le fecero capire... 

Imp. GALLIANO A.: - Mi disse: "Sentiti il botto, è qua vicino." 

P.M. : - "È qua vicino."

Imp. GALLIANO A.: - "Sentiti 'u bottu, è qua vicino."

P.M. : - Poi lei ha detto: "L'avevano raggiunto fino all'incrocio e poi fecero un'inversione." Allora ci può dire che distanza c'era dal posto in cui loro hanno finito di pedinare il dottore BORSELLINO alla portineria della Sicilcassa? Quanti metri su per giù avevano percorso? 

Imp. GALLIANO A.: - Ma ci saranno una cinquantina di metri, sessanta, pochissimo comunque. 

P.M. : - Come si muovevano? Con un'unica macchina, a piedi, con due macchine? Ci spieghi.

Imp. GALLIANO A.: - No, erano tutt'e due in un'unica macchina.

P.M. : - Ricorda il tipo di macchina?

Imp. GALLIANO A.: - No, perché sul ciglio della strada, diciamo davanti le portinerie, c'erano messe, diciamo, le nostre macchine o macchine diciamo degli... perché accanto c'è la clinica (Latteri), quindi, diciamo, il ciglio della strada è sempre occupato da macchine, e loro misero la macchina in seconda fila. Cioè, io potrei dire erano con x macchina perché sapevo, diciamo, quante macchine, bene o male, loro erano... avevano, ma direi una bugia onestamente. Non ricordo, diciamo, la macchina, il tipo di macchina che loro in quel momento adoperassero. 

P.M. : - Lei ricorda dove posteggiarono questa macchina di cui non ricorda il tipo? 

Imp. GALLIANO A.: - È stata... cioè, era posteggiata, come ho detto, dato che il ciglio della strada era occupato... era in doppia fila.

P.M. : - Andiamo ora a questa conversazione. Intanto lei fece entrare MIMMO e STEFANO GANGI?

Imp. GALLIANO A.: - No, no, perché quando loro mi dissero: "Sentiti 'u bottu, è qua vicino", diciamo, io mi preoccupai, gli dissi: "Andatevene." Anche STEFANO GANGI sollecitò suo fratello, diciamo, di andarsene perché gli disse: "Andiamocene ché papà e TOTÒ CANCEMI ci aspettano a casa di VITO PRIOLO." VITO PRIOLO è il cugino, diciamo, di SALVATORE CANCEMI. 
5) il dettagliato racconto dell’episodio fattogli il giorno successivo da Domenico che egli, preoccupato, si era recato a trovare, (ff.123-125):
Imp. GALLIANO A.: - Si', io il lunedi' successivo, cioè l'indomani, sono andato a trovare MIMMO GANGI nella macelleria di via Francesco Lo Iacono. MIMMO GANGI, diciamo, mi spiegò quello che lui e STEFANO GANGI avevano fatto quella mattinata. Perché la mia supposizione del fatto che il dottor BORSELLINO potesse andare in una zona di villeggiatura era alquanto fondata perché la mattina intorno alle nove avevano visto uscire le macchine e quando loro hanno visto uscire le macchine - non so di preciso chi abbia fatto, diciamo, abbia telefonato... 

P.M. : - Più forte, signor GALLIANO, non riusciamo a sentirla. Parli un pò più forte. Mi scusi. La mattina stava dicendo? 

Imp. GALLIANO A.: - Loro intorno alle nove hanno visto uscire il dottor BORSELLINO e quindi hanno fatto una telefonata agli uomini che si trovavano nel posto che dovevano schiacciare il telecomando. Però quando si sono accorti che la macchina non scendeva per via Principe Paternò ma che era girata dalla via delle Alpi e quindi risalita dalla via Lazio hanno dovuto fare subito una controtelefonata per, diciamo, annullare la prima.

P.M. : - Allora, qualche precisazione. Nel corso di questa conversazione MIMMO GANGI le disse dove era posizionato lui, dove si è collocato, si è messo STEFANO e se c'erano altre persone e qual era il ruolo di queste altre persone e a che ora era iniziata questa attività? 

Imp. GALLIANO A.: - Dunque, MIMMO GANGI si trovava nei pressi dell'A.C.I., quindi quasi ad angolo con via delle Alpi, mentre STEFANO GANGI era posizionato nel posto dove originariamente, negli anni precedenti, ero stato messo io. 

P.M. : - E cioè?

Imp. GALLIANO A.: - Vicino la chiesa, vicino la chiesa. Mentre più giù, (mi disse) MIMMO GANGI, all'incrocio con via Sciuti si trovava il FERRANTE, mentre quando la macchina gira per via delle Alpi, quindi prosegue per l'autostrada, MIMMO GANGI mi disse che era stata, diciamo, pedinata dal BIONDINO SALVATORE che aveva realmente verificato che la macchina era andata in un villino a Carini. Poi... 

P.M. : - Quando parla di macchina parla di un'unica macchina oppure le disse MIMMO se era più macchine e che tipo di macchine?

Imp. GALLIANO A.: - Cioè le macchine del dottor BORSELLINO. Quindi... le due macchine che lui aveva in dotazione, cioè la macchina e la macchina di scorta. E quindi, diciamo, quello che io avevo detto a MIMMO GANGI... MIMMO GANGI mi disse, dice: "Quello che tu hai detto si (è) veramente verificato."... 

P.M. : - A che ora è uscito il dottore BORSEL...

Imp. GALLIANO A.: - MIMMO GANCI mi disse che, diciamo, non aveva avuto neanche il... Mi ha interrotto? 

P.M. : - Si', un attimo, perché se lei va avanti poi io sono costretta a tornare indietro a chiederle dei particolari, per cui preferivo chiederglieli a mano a mano. 

Imp. GALLIANO A.: - Prego.

P.M. : - Lei ha detto: "Il dottore BORSELLINO è uscito da casa". Ed è uscito da casa a che ora? Se lei ce lo può dire. 

Imp. GALLIANO A.: - Intorno alle nove, l'ho già detto. 

P.M. : - Scusi, allora. E poi lei ha già fatto riferimento a una telefonata e a una controtelefonata. Intanto da dove sono partite queste telefonate, ad opera di chi, e a chi erano dirette queste telefonate? 

Imp. GALLIANO A.: - Le telefonate venivano effettuate tramite dei telefonini. A chi doveva essere telefonato, diciamo, non lo so, però MIMMO GANGI mi ha spiegato, sempre nel corso di questa conversazione, che il TOTÒ RIINA, diciamo, nella distribuzione dei compiti delle due stragi aveva, diciamo, attuato lo stesso metodo che aveva attuato con gli omicidi del dottor CASSARÀ e del dottor MONTANA. Quindi mi disse che, diciamo, chi materialmente, diciamo, doveva effettuare... diciamo... la strage erano gli uomini dell'altro lato, spiegandomi l'altro lato, cioè intendendo per l'altro lato le famiglie mafiose di Brancaccio, Santa Maria di Gesù, cioè di quel lato. Cioè mi disse, dice quelli dell'altro lato, perché noi abbiamo dato, diciamo, un aiuto logistico perché... prima perché noi la casa, diciamo, del dottor BORSELLINO ricadeva nel nostro mandamento e poi perché c'era l'esperienza, diciamo, degli anni precedenti. E quindi avevano partecipato, diciamo, dal punto di vista logistico le famiglie della Noce, di Porta Nuova e la famiglia, diciamo, di San Lorenzo, cioè avevano dato l'appoggio; mentre chi doveva realmente fare la strage erano gli uomini dell'altro lato, cioè dell'altro lato della città, cioè intendendo lui l'altro lato come le famiglie di Brancaccio, Santa Maria di Gesù, Ciaculli, di quel lato. 

P.M. : - Quindi, mi scusi, intendendo cioè glielo disse esplicitamente le famiglie di Brancaccio, Ciaculli e Santa Maria di Gesù e le fece, eventualmente, i nomi dei rappresentanti dei mandamenti? 

Imp. GALLIANO A.: - Cioè mi disse... cioè lui usò, diciamo, il paragone perché il dottor MONTANA l'avevano fatto gli uomini di quel lato, cioè (come intendendo) le famiglie dell'altro lato della città, intendendo cioè... non mi disse specificatamente però, diciamo, dalla nostra conoscenza di uomini mafiosi non c'era bisogno che lui mi specificava chi, diciamo, chi erano le famiglie perché intendendo da quel lato già lui mi intende dire le famiglie di quel lato, cioè dell'altra parte della città.
6) l’esplicita assicurazione accompagnata dalla ‘consegna del silenzio’, sulle vere ragioni che lo avevano indotto a defilarsi per metterlo al riparo da possibili reazioni ritorsive da parte del temutissimo zio Raffaele detto “Faluzzo“:

"Meno male che queste cose, diciamo, le sappiamo io e STEFANO GANGI - dice - e quindi non le sa... non le sa nessuno". 

Quindi, è anche per questo, diciamo, che io mi preoccupo di andare a trovare DOMENICO GANGI poi l'indomani, perché ho anche preoccupazione che RAFFAELE GANGI possa venire a sapere il fatto che io abbia cambiato il turno, che io non mi sia fatto trovare e quindi io ho cercato, diciamo, conforto e rassicurazione in MIMMO GANGI e MIMMO GANGI me lo dà, in quanto mi dice: "Meno male che queste cose, diciamo, le sappiamo io e STEFANO GANGI, cioè quindi rimane fra di noi tre e - dice - dato che il tutto è andato per come doveva andare, quindi - dice - non c'è niente da preoccuparsi - dice - non ti preoccupare".
In questo contesto probatorio, di per sé indicativo, si inseriscono poi le ripetute dichiarazioni del CANCEMI il quale, a sua volta impegnato, unitamente a GANCI Raffale  (f.109,119 del 17-6-99) nell’opera di pattugliamento dell’area  circostante la casa del dott. BORSELLINO in via Cilea, ha espressamente indicato GANCI Domenico fra i soggetti impegnati nel corso di quella fatale giornata in analoghe  attività operative di controllo del Magistrato e con il telefonino in tasca (ibidem 137,140), nonché conclusivamente, presente a casa di Vito Priolo in occasione del ‘brindisi’ dopo la deflagrazione (ibidem f. 166, 168), unitamente al padre Raffaele, al fratello Stefano, al Biondino, al FERRANTE, a BIONDO Salvatore cl. 55 (“il corto”) ed ad altri soggetti non compiutamente identificati.

Quest’ultimo particolare, cioè la presenza a casa Priolo ha trovato espressa ed inequivoca conferma nelle dichiarazioni di FERRANTE Giovambattista (esame 28-5-98 f.171,173, 284-285) nei termini seguenti:

P.M. dott. DI MATTEO: - Lei ha detto di avere alla riunione, quella del brindisi, anche Mimmo GANGI, Domenico GANGI.

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si'.

P.M. dott. DI MATTEO: - Lo aveva conosciuto da prima? Sapeva chi fosse, se avesse un ruolo e quale ruolo, eventualmente, in famiglie mafiose?

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Mimmo GANGI era figlio di RAFFAELE GANGI. L'ho conosciuto negli anni... negli anni '80 e tengo a precisare che con Mimmo GANGI c'eravamo visti perché avevamo partecipato, dico, un paio di mesi prima alla strage di... di Capaci.
Tale specifica e significativa convergenza è di per sé idonea a privare di qualsiasi rilievo la censura difensiva (motivi di appello ff.2 e 4) in ordine alla  asserita contraddittorietà delle fonti accusatorie e tra esse le dichiarazioni  del FERRANTE e del CANCEMI (nonostante il palese tentativo di quest’ultimo di minimizzare il proprio personale contributo al pattugliamento) le quali, al di là di qualche mera fisiologica discrasia di dettaglio, confluiscono armonicamente secondo le reciproche prospettive  sul nucleo centrale del fatto narrato.

Del pari infondati, ad avviso della Corte, sono gli ulteriori rilievi difensivi in ordine alla asserita omessa verifica alla base della causale della strage la cui matrice mafiosa  è stata invece positivamente accertata, come in precedenza esposto, ed alla  possibile convergenza rispetto all’attentato di interessi esterni legati  a “diversi centri di potere occulti che avevano un grosso interesse economico affinché il dott. BORSELLINO non sviluppasse alcuna indagine relativa ai lavori pubblici ed al riciclaggio di denaro all’estero“ (motivi di appello avv. La Blasca f. 4).

Infatti tale ipotizzata confluenza di interessi criminosi, è sfornita di qualsiasi supporto probatorio e non potrebbe comunque avere effetti scriminanti di sorta sulla posizione degli appellanti  in genere e di GANCI Domenico in specie.

Resta, conclusivamente, da considerare la questione relativa ai tabulati telefonici che, come del resto riconosciuto anche nei motivi di gravame (f. 6), costituisce riscontro oggettivo ed esterno ex art. 192 cpp alle dichiarazioni accusatorie rese sul punto da FERRANTE.

Sulla base dell’analitica ricostruzione del fatto ed   illustrazione dei dati riportati nei tabulati anche sul piano cronologico eseguite dal teste Mll.o Diego DE GREGORIO (ff. 28-36 del 30-6-99)  è emerso  che il cellulare  dell’appellante CANNELLA Cristoforo, secondo l’accusa  ritenuta provata dai primi Giudici in attesa in via D’ Amelio per dare il via all’esplosione all’atto dell’arrivo del Magistrato, numero 0337-899976 fu chiamata alle 9,37 e alle 15,38 del 19-7-92 dall’utenza n.0336-890387  intestata a RUISI G. B.  di UTRO Mariano via Principe di Palagonia 4 Palermo in uso a GANCI Domenico in quel periodo.

Giova osservare che fra le due chiamate al cellulare del CANNELLA (che fu poi destinatario della telefonata del FERRANTE alle 16,52, sei minuti prima dello scoppio avvenuto alle 16,58) se ne inserisce altra (f. 37 del 30-6-99) proveniente dall’apparecchio di telefonia mobile intestato a GANCI Stefano (alle 9,49 dello stesso giorno) da identificarsi in quella con cui, secondo le confidenze di GANCI Domenico al GALLIANO (f.122 del 1-7-98) del giorno successivo alla strage, era stato dato il contrordine, avendo il Magistrato preso la direzione di Carini anziché di via D’Amelio.

L’indicazione di tali telefonate, si concilia perfettamente dal punto di vista cronologico con l’uscita del dott. BORSELLINO  dall’abitazione di via Cilea e con l’inizio del viaggio di ritorno da Carini (evidentemente sotto l’occhio dei pattugliatori) nel pomeriggio.

La disponibilità esclusiva del cellulare da parte di GANCI Domenico, da cui partirono le due telefonate indirizzate a chi poi assolse il compito di dare il via all’esplosione emerge pacificamente dalle dichiarazioni di GANCI Calogero: (f.196 del 30-9-98)

P.M. : - Puo' dirci se suo fratello Domenico aveva la disponibilita' di un cellulare? 

Imp. GANGI Calogero: - Si', si'. 

P.M. : - Ci puo' dire, se ne e' a conoscenza, se suo fratello Domenico aveva intestato a se stesso il contratto, se era intestato a terzi? 

Imp. GANGI Calogero: - No, numero del... il contratto e' 

intestato a Giovambattista Ruisi, che e' una persona che e' morta; era una ditta di elettrodomestici. 

P.M. : - Lei questa circostanza che il cellulare non fosse intestato a suo fratello l'ha appresa gia' nel '92 o successivamente? 

Imp. GANGI Calogero: - No io l'ho appresa successivamente, che in effetti il cellulare di mio fratello e' intestato a Giovambattista Ruisi. E precisamente durante il processo di Capaci. 

P.M. : - Questo telefono di cui disponeva suo fratello era un telefono che suo fratello portava sempre con se'? 

Imp. GANGI Calogero: - Si', si', era un Microtac della Motorola. 

P.M. : - Suo fratello Stefano disponeva anche di telefono cellulare? 

Imp. GANGI Calogero: - Si', si'.
e dell’intestatario dell’apparecchio UTRO Mariano il quale esaminato all’udienza del 15-7-98 ha testualmente riferito (ff.22-26):

P.M.: - Lei conosce anche i familiari di GANGI DOMENICO? Anche i componenti?

TESTE UTRO M.: - Si', per lo stesso motivo, insomma. 

P.M.: - E chi conosce?

TESTE UTRO M.: - Il padre, i fratelli, la moglie.

P.M.: - Ci vuole dire il nome del padre e dei fratelli?

TESTE UTRO M.: - RAFFAELE il padre; poi i fratelli sono STEFANO e CALOGERO.

P.M.: - Che attività svolgeva GANGI DOMENICO?

TESTE UTRO M.: - Macelleria.

P.M.: - Quindi è un'antica conoscenza. Nell'acquisto, diciamo, di questa società da parte sua dopo la morte di RUISI ha influito GANGI DOMENICO?

TESTE UTRO M.: - Influito in che senso?

P.M.: - Nel senso che l'ha indotta, è stato lui a invitarla a fare parte di questa società o è stato un problema diverso?

TESTE UTRO M.: - No, ma lui diciamo che era... era, diciamo, più amico con RUISI, che è morto, che con me. Quando lui è morto, dico, analizzando la situazione, dico, che era disastrosa, chiaramente, dico, come lui, come chiunque dice: "È un peccato - dice - chiudere", perché c'era una situazione che non era per niente florida.

P.M.: - Quindi, sostanzialmente, il GANGI ha influito nella sua scelta di prendere questa società in mano?

TESTE UTRO M.: - No di prenderla, dico che la società ce l'avevo, diciamo, per certi versi in mano io, nel senso che c'ho sempre lavorato, l'ho costituita assieme a lui. Dico, pero' vedendo che c'era un dare che non era il corrispondente di quello che avevo, dissi: "Come faccio io a pagare 'sti debiti con le aziende se ho die... se ho dieci da pagare e c'ho cinque?", per esempio. Ci siamo?

P.M.: - E quindi?

TESTE UTRO M.: - E quindi, dico, cioè abbiamo resistito fino all'ultimo; poi all'ultima analisi l'avvocato, dico, che a suo tempo seguiva la cosa, dice: "Puoi provare... Perché non provi - dice - un concordato con le aziende?". 

P.M.: - No, ma questo io l'ho capito. La mia domanda era diversa: se GANGI DOMENICO in qualche modo aveva una compartecipazione anche occulta in questa società sua.

TESTE UTRO M.: - No. No, no, no.

P.M.: - Cioè se in qualche modo è intervenuto come socio occulto o, comunque, in ogni caso era dietro questa società.

TESTE UTRO M.: - No.

P.M.: - Andiamo al 1992. Lei ha avuto un telefono cellulare nel 1992?

TESTE UTRO M.: - Si'.

P.M.: - Si ricorda il numero di questo telefono cellulare?

TESTE UTRO M.: - 890387 o 6, non mi ricordo in questo momento. 

P.M.: - E il prefisso?

TESTE UTRO M.: - 0336.

P.M.: - Questo telefono cellulare quando è stato attivato e a nome di chi è stato attivato?

TESTE UTRO M.: - A nome della ditta.

P.M.: - E ricorda in che periodo è stato attivato?

TESTE UTRO M.: - Ma io firmai... diciamo che è stato... perché firmai come socio accomandatario... dunque, lui è morto a novembre... aprile credo che sia stato.

P.M.: - Aprile di quale anno?

TESTE UTRO M.: - Appunto del '92, perché ho firmato quel particola...

P.M.: - Come lei ha acquistato questo cellulare? Serviva a lei?

TESTE UTRO M.: - Si'. Dico, in virtù del fatto... perché una volta che RUISI, appunto il socio, era morto; lui, diciamo, curava più la parte esterna, che la parte interna la curavo io; in virtù del fatto che non c'era piu lui e potevo, dico, magari uscire per andare da un cliente, o questo o quall'altro, diciamo, ho ritenuto opportuno che poteva servire.

P.M.: - Ma chi le ha consigliato di acquistare questo telefono cellulare e di attivare il contratto? C'è qualcuno che gliel'ha consigliato a lei?

TESTE UTRO M.: - Dico, ma consigliato proprio magari, che ne so, parlando anche con lui mi avrà detto...

P.M.: - "Con lui" chi?

TESTE UTRO M.: - Con GANGI DOMENICO. Appunto m'avrà detto, dice: "Perché non ti fai il telefonino? Ti puo' servire". Dico, adesso a distanza di te...

P.M.: - Lei ha attivato questo telefono cellulare, no? Cosa ne ha fatto? Lo ha utilizzato sempre lei o lo ha ceduto a terzi? E a chi eventualmente?

TESTE UTRO M.: - Diciamo che la... il primo periodo, dico, a fatti... con il fatto che avevo firmato, dico, di uscire e poi non sono uscito più io.
Ed ancora

P.M.: - Quindi è stato un uso esclusivo?

TESTE UTRO M.: - Si'.

P.M.: - Lei non ha fatto telefonate in questi primi mesi?

TESTE UTRO M.: - Credo di no.

P.M.: - Lei ha ricevuto telefonate su questo telefono?

TESTE UTRO M.: - Cioè quando l'ho avuto io, poi, si'.

P.M.: - Limitiamo i suoi ricordi al periodo in cui lei fa il contratto, diciamo, per alcuni mesi e quindi limitiamo ad aprile, maggio, giugno, luglio, agosto, e basta. Per questi cinque mesi lei in questa dichiarazione mi dice: "Me l'ha restituito dopo molti mesi e ne ha fatto un uso esclusivo". Lei conferma quello che ha dichiarato al P.M.?

TESTE UTRO M.: - Si', certo.

P.M.: - Che l'uso era esclusivo?

TESTE UTRO M.: - Per quella parte di... per quel periodo si'.

P.M.: - Perfetto, ed era questa la cosa. Quindi lei non lo utilizzava neanche per ricevere telefonate?

TESTE UTRO M.: - No, no.

P.M.: - Lei pagava le bollette di questo telefono cellulare?

TESTE UTRO M.: - Si'.

P.M.: - Che importo potevano avere queste bollette?

TESTE UTRO M.: - Cioè a suo tempo ho presentato pure le bollette, dico, che ne so, 200 mila lire; adesso, dico, a distanza di anni. Dico, mi ricordo adesso il particolare che mi hanno chiesto le bollette pagate e le ho date.

P.M.: - Lei pagava queste bollette ogni bimestre come per tutti i contratti, no?

TESTE UTRO M.: - Si'. Si'.

P.M.: - Ma se il telefono lo utilizzava GANGI STEFANO ci puo' dire se avevate un accordo con GANGI che imponesse anche il pagamento da parte sua?

TESTE UTRO M.: - Ma non c'era un accordo, diciamo, ben preciso. C'erano dei rapporti supponevo di amicizia, perché, magari, che so io, andavo in macelleria per comprare la carne; faceva finta di farmi pagare, che so, veniva... dice, un chilo di carne magari mi diceva: "Dammi 10 mila lire" o magari avevo preso una fettina per la bambina: "Va bè, poi me la paghi".

Trattasi di dato incontroverso che non è sostanzialmente contestato dalla difesa, se non con un generico accenno alla mera possibilità che in quel periodo organizzazioni malavitose disponessero di telefoni cellulari clonati di cui, peraltro, è arduo individuare ragionevoli motivi che ne possono avere suggerito l’impiego nel fatto di causa.

Le dichiarazioni convergenti di GANCI Calogero e dei testi UTRO e DE GREGORIO circa l’uso di tale telefono cellulare da parte di GANCI Domenico nonché l’esecuzione delle chiamate in oggetto, consideratane la collocazione cronologica del tutto in linea con la ricostruzione investigativa, unita a quella fatta medio tempore (a titolo di contrordine secondo il GALLIANO dal telefono a mani di GANCI Stefano che per l’intera giornata  secondo la ricostruzione dei primo Giudici condivisa da questa Corte aveva affiancato il fratello Domenico nell’opera di pattugliamento), costituiscono all’evidenza ulteriore riscontro oggettivo che, ai sensi dell’art. 192 comma 3 cpp conferma definitivamente l’attendibilità delle dichiarazioni dei collaboranti, ed in particolare di GALLIANO, FERRANTE e CANCEMI, nei termini sopra ampiamente riferiti.

Il dato documentale e testimoniale, ulteriormente avvalorato dal fatto che GANCI Domenico non ha nemmeno abbozzato qualsivoglia tentativo di giustificare in via alternativa un diverso uso del cellulare pacificamente nella di lui disponibilità quel giorno, si inserisce in un quadro probatorio in cui le diverse  chiamate in correità o in reità  poste in essere nei confronti dell’appellante, in quanto di autonoma fonte nonché personalmente ed intrinsecamente attendibili, erano di per sé idonee, in forza  del  ben noto principio della convergenza del molteplice, a fornirsi reciproco conforto incrociato corroborandosi vicendevolmente.

Sulla base di tali considerazioni deve considerarsi raggiunta la prova della fondatezza dell’accusa mossa all’attuale appellante, come ritenuto dai primi giudici, la cui decisione merita sul punto integrale conferma.

Deve confermarsi peraltro la sentenza impugnata anche in relazione alle contestate aggravanti di cui al comma IV° e VI° dell'art. 416 bis c.p.

Si tratta infatti di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue attribuibili all’appellante. 

La sussistenza del VI° comma si trae invece all'evidenza, dalla comprovata pressante ingerenza mafiosa nel settore degli appalti pubblici a fini spartitori la prova che "le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti in specie estorsivi”.

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.

Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione del GANCI in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie

26.

GANCI Stefano 

mandamento della Noce

Deve preliminarmente osservarsi, con riferimento alla posizione processuale dell’appellante GANCI Stefano (figlio minore di Raffele capo mandamento della Noce) che, nonostante non sia materialmente indicata nella rubrica la condotta a lui ascrivibile, essa può desumersi dalla identica contestazione mossa agli altri esecutori ed in particolare al fratello Domenico, del quale egli è stato per l’intera giornata accompagnatore ed “ombra”, nel duplice ruolo di pattugliatore e telefonista.

L’omissione deriva dal fatto che la posizione di GANCI Stefano era stata oggetto di una diversa ordinanza cautelare e del successivo decreto del GUP del 10-3-98 e di un autonomo procedimento, (consequenziale alle dichiarazioni di GALLIANO Antonino del 17-4-97) poi riunito al principale senza inserimento nella rubrica di quest’ultimo della specifica parte relativa alla condotta dell’appellante.

La difesa ha mostrato comunque di prestare acquiescenza a tale implicita forma di contestazione, dovendosene desumere una conoscenza delle accuse per tabulas, peraltro emersa dall’approfondita e dettagliata esposizione contenuta nell’atto d’appello.
Incontroverso il ruolo associativo di rilievo del GANCI, definito “mafioso della Noce” da NERI Aurelio (f.28,49 del 20-5-99), collaborante appartenuto allo stesso mandamento.

Secondo il NERI in particolare, Stefano aveva retto il mandamento allorché si erano trovati detenuti contemporaneamente il padre Raffaele ed i fratelli maggiori Domenico e Calogero, non senza taluni contrasti con il RIINA insorti in seguito alle prime dichiarazioni del CANCEMI:

PUBBLICO MINISTERO: - ... Stefano venne arrestato Mimmo, Calogero e il padre Raffaele fossero liberi o detenuti?

NERI AURELIO: - No, erano arrestati. Come, infatti, da quando avevano arrestati 'a famiglia Ganci a tutti, era Stefano che si muoveva andando in giro e io ero a fianco suo, nel senso che qualsiasi cosa c'era da fare dovevamo fare. Come, infatti, Stefano aveva organizzato che dovevamo andare a Belmonte Mezzagno perche' aveva paura che Bagarella... o Toto' Riina... Bagarella, perche' in quel periodo Bagarella era latitante, Bagarella, aveva paura che lo volesse ammazzare a Stefano Ganci, tramite quello che gli aveva detto Salvatore Cancemi quando inizio' a collaborare. E, allora, mi aveva detto a me di organizzarci di cui ho messo anche nel mezzo sia io che lui a mio figlio, Franco Spina, lui, doveva esserci anche Galliano, e dovevamo andare a ammazzare a Belmonte Mezzagno a Bagarella e mi aveva detto di procurare un camion, un telone, con un telone, 'na motocicletta e io gia' avevo preparato il tutto. Mi ha detto che voleva anche un'apparecchiatura che se la voleva mettere addosso, 'na... 'na trasmittente questa... cosi', quando ogni volta lui andava da Bagarella, aveva paura se non scendeva piu', se lo strangolava, no? E, allora, lui m'aveva detto una volta anche che voleva trovato un'apparecchiatura sofisticata che si metteva addosso che noi potevamo sentire a una certa distanza e se ci dovevano essere dei problemi dovevamo intervenire con le armi, prima di fare l'attentato pero'. Poi, invece, ha detto, dici: "No, organizziamoci - dici - e li ammazziamo a tutti quelli che troviamo la', di cui c'e' pure Bagarella" ci doveva essere anche Brusca e lo dovevamo ammazzare. Stavamo organizzando un piano per ammazzarlo, invece, poi l'hanno arrestato e mi e' rimasta la motocicletta e gli ho detto a Franco Spina: "Ma che debbo fare con questa motocicletta?" e mi ha detto di andarla... "Per adesso - dici - valla a buttare" e, infatti, l'ho fatta buttare al nipote... si e' interessato Enzo Passafiume, perche' la motocicletta l'aveva preso il nipote di Passafiume. 

PUBBLICO MINISTERO: - Signor Neri, andiamo con ordine, risponda a queste mie domande per ricostruire un po' meglio quello che ha detto. Innanzitutto lei ha detto che siamo nel periodo successivo all'arresto di Calogero, Mimmo e Raffaele e prima dell'arresto di Stefano, e' giusto?

NERI AURELIO: - Si', ma que... si', questione di... di... non e' che erano anni, mesi dopo che avevano arrestato alla famiglia Ganci. Poi spunto' nel giornale il fatto di Cancemi Salvatore che dici che il padre gli aveva detto di Toto' Riina, dici: "'Stu curnutu ci sta rovinando a tutti". Percio' da quel momento che spunto' 'sta notizia nel giornale si sono preoccupati e aveva paura, di cui una volta e' successo che eravamo in via Bernabei e c'era una macchina targata Trapani che girava in via Bernabei, poi e' sceso uno che era zoppo e aveva un pacco in mano e Stefano Ganci e' scappato e mi ha detto... e io stupidamente, pero' e' stato un istinto, no? mi ha detto a me spaventato, dici: "Eh, quello la pistola c'ha, stai attento, stai attento". Io mi ci sono messo di parapetto, pero' e' stato un gesto, come si dice, spontaneo. E cercavo di vedere questo perche' si stava avvicinando verso di noi, ma quello era per i fatti suoi. Era cosi' spaventato che a chi vedeva, vedeva con macchine targate straniere o qualcuno... si spaventava, perche' pensava che a un momento all'altro gli avrebbe fatto male il Bagarella, tramite quello che era successo con Salvatore Cancemi che aveva detto quella frase del padre.
PUBBLICO MINISTERO: - Senta, ci puo' meglio specificare quello che ha detto e cioe' che dopo l'arresto di Calogero, Mimmo e Raffaele Ganci si muoveva per la famiglia Stefano Ganci? Che cosa intendeva dire? Ci puo' fare qualche esempio?

NERI AURELIO: - Un esempio, che so, tutti i da fare che c'erano, che so, riunione, istruzioni da seguire, qualsiasi cosa che era stata lasciata in asso dalla famiglia, nel senso dal padre, dal fratello, Stefano interveniva, andava negli appuntamenti con persone; addirittura non mi ricordo questa persona chi fu, chi era piu' che altro, e' venuto un capomandamento di Partanna Mondello che voleva sapere da Stefano, ha voluto un appuntamento, l'ho accompagnato io in un autosalone dove ho fatto io gia' dichiarazione su questa situazione, ed era il capomandamento di Partanna Mondello, pero' io non... non so chi e', nel senso l'ho visto di sfuggita a questa persona, dove voleva sape... voleva sapere questa persona da Stefano che si doveva fare, perche' c'era la famiglia di Partanna Mondello che era a corto di denari e voleva chiarimenti anche da Stefano Ganci per vedere quello che si doveva fare, dici: "Puoi vedere di sapere quello che si deve fare", pero' realmente non so Stefano cosa gli ha... me l'ha detto Stefano a me, dici: "Questo di qua e' venuto perche' non sa... e' senza soldi - nel senso... no senza soldi per modo di dire - non hanno fondi sufficienti per potere andare avanti la famiglia di Partanna Mondello, per i carcerati" e voleva sapere come si dovevamo... forse era sta... dalla mia esperienza, forse era uno che era stato messo da poco e non sapeva cosa fare e voleva un consiglio. Perche' se era una persona che aveva un'esperienza, sapeva cosa fare.
L’attivo inserimento nel contesto mafioso dell’appellante, è stato altresì espressamente sottolineato dalle dichiarazioni di CUCUZZA Salvatore (f.117 del 22-10-98) laddove il collaborante ha ricordato che, parlando con Spina Francesco del GANCI, se ne era sottolineato il legame con il NERI che era solito accompagnarlo durante le attività connesse al mandamento.

Particolarmente significative inoltre, le dichiarazioni di GANCI Calogero proprio perché provenienti dal fratello dell’appellante e quindi da ritenersi immuni da quell’alone di sospetto che di regola connota le affermazioni rese dai soggetti escussi ai sensi dell’art. 210 cpp.

Nella specie tale dubbio può ritenersi fugato perché nelle parole di Calogero non è alcun modo riscontrabile alcun accanimento accusatorio verso il fratello Stefano.

Tanto risulta in particolare confermato da quanto esplicitamente detto (f.42 del 16-10-98) con riferimento alla strage per cui è processo, laddove il collaborante, già destinatario delle confidenze del padre e del fratello Domenico sul coinvolgimento degli uomini del mandamento nella strage, ha altresì precisato:

Avv. ZAMPARDI: - Va bene, la ringrazio, per quanto attiene questo aspetto mi sembra che non ci sia altro da aggiungere.

Senta una cosa: lei ha mai parlato con suo fratello Stefano della strage BORSELLINO?

Imp. GANCI C.: - No.

Avv. ZAMPARDI: - Che lei sappia, suo fratello Stefano ha avuto un qualche ruolo nella strage BORSELLINO?
Imp. GANCI C.: - Avvocato, io... come ho gia' dichiarato, io non lo so se mio fratello Stefano abbia avuto un ruolo, pero' chiaramente non lo... non lo posso escludere, 

 perche' io non... non so la dinamica come e' stata... e' stata fatta la strage di BORSELLINO. Io ho... io sulla strage di BORSELLINO quello che ho saputo l'ho... l'ho dichiarato. E...
Analoga assenza di qualsiasi pregiudizio accusatorio verso GANCI Stefano, si trae dalla precisazione con cui il FERRANTE (f.286 del 28-5-98) ha affermato di non ricordare che costui gli fosse mai stato presentato come uomo d’onore.

GANCI Calogero inoltre (f.170 del 16-10-98), ha riferito del ruolo di sostituto svolto dal fratello Stefano, dopo l’arresto del padre, e quindi dell’amministrazione ordinaria del mandamento e della gestione da parte sua della cassa delle estorsioni, i cui proventi erano detenuti dal cugino Spina Francesco.

Ampie e diffuse le dichiarazioni di GALLIANO Antonino sul cugino Stefano, a cui era particolarmente legato riservandogli attenzioni e premure determinate dalle di lui precarie condizioni fisiche.

Egli in particolare, ne ha collocato (f.176 1-7-98) l’inserimento nel mandamento sin da epoca anteriore alla propria affiliazione quale uomo d’onore riservato risalente al 1983.

ANZELMO Francesco Paolo, cugino dell’appellante ha delineato (ff.93,94,95 216 del 26-6-98) con dovizia di particolari i ruoli dei fratelli GANCI all’interno del mandamento, le “alleanze” e le rivalità interne, sottolineando che il padre Raffaele aveva una predilezione per Mimmo e Stefano a causa del carattere di Calogero, il quale soleva “aggredirlo” verbalmente.

In particolare, secondo l’ANZELMO, era stato proprio il GANCI Stefano a portare ai congiunti detenuti la notizia della costituzione e collaborazione del CANCEMI che aveva determinato nel genitore un autentico choc (ibidem f.213):

Imp. ANSELMO F. P.: - Ma io l'ho appreso mentre che, le ripeto, noi eravamo tutti detenuti, che c'avevano arrestato, quindi a... sara' stato verso luglio del '93. Siamo andati a colloquio io, GANGI CALOGERO e GANGI DOMENICO con i... con i rispettivi familiari - io con mia moglie, CALOGERO con sua moglie e MIMMO con sua moglie - ed e' venuto pure STEFANO GANGI a colloquio. Ovviamente, le donne si sono spostate e GANGI STEFANO ci comunico' questa notizia, che c'era TOTO' CANCEMI che si era andato a consegnare ed aveva iniziato a collaborare e cosi' abbiamo appreso la notizia, mentre che noi stavamo in pensiero, com'e' che avevano arrestato a TOTO', com'e' che l'hanno  arrestato, ma dove stava andando di mattina, perche' la' si diceva... si parlava nei giornali e, se non ricordo male, anche nella televisione di mattina presto l'hanno arrestato, questo e quell'altro. 

E, invece, poi ci arrivo' la notizia che non era cosi' il discorso, che ce la porto' proprio STEFANO GANGI, che lui... durante questo colloquio, che lui, invece, si era andato a costituire ed aveva iniziato a collaborare. E dopodiche' io, dopo il colloquio, siccome io ero... mi trovavo alla nona in quel periodo ed ero nello stesso lato al primo piano dove si trovava GANGI RAFFAELE, prima di andarmi a chiudere nella cella dov'ero io, sono passato da GANGI RAFFAELE e ce l'ho comunicato; perche' GANGI RAFFAELE non c'era quel giorno con noi a colloquio. E cosi' sono venuto a conoscenza della collaborazione di TOTO' CANCEMI.
DI MAGGIO Baldassarre ha affermato (f.114 del 9-1-99) di aver conosciuto GANCI Stefano nella macelleria del padre di via Lancia di Brolo, in occasione di un incontro al quale si era ivi recato unitamente al BRUSCA Giovanni.

Il conclamato inserimento di Stefano GANCI nell’ambito del mandamento della Noce, che ha fornito uno dei contributi più consistenti alla fase sia deliberativa che esecutiva della strage, accredita il ruolo di compartecipe ad essa dell’appellante.

Non può poi trovare accoglimento, ad avviso della Corte, la richiesta difensiva subordinata, finalizzata ad ottenere (f.24 motivi appello) la declaratoria di improcedibilità dell’azione penale in relazione al reato associativo in forza di altra sentenza (Appello PA 20-1-96 in riforma di quella del GIP PA del 30-1-95, irr dal 9-4-97) affermativa della penale responsabilità di GANCI Stefano, con condanna ad anni tre e mesi 8 di reclusione.

Al riguardo è appena il caso di osservare che non vi è, innanzi tutto, coincidenza cronologica tra le due condotte, essendosi quella oggetto del presente procedimento protratta fino al 9-12-99, mentre la permanenza del reato irrevocabilmente giudicato, deve considerarsi cessata il 30-1-95 e non fino al 1996, come emerge dal certificato penale in atti.

Inoltre la presente imputazione, ha riferimento, diversamente da quella coperta dal giudicato e relativa alla mera partecipazione esecutiva, alla contestata ipotesi di cui al comma II° dell’art. 416 bis cp, ascritto indistintamente a tutti gli imputati, che per costante giurisprudenza costituisce autonomo titolo di reato e non mera circostanza aggravante dell’ipotesi base, avuto riguardo alla diversità delle condotte.

Ne consegue che difetta alla radice il requisito del “medesimo fatto” indicato dall’art. 649 cpp, ai fini della declaratoria di improcedibilità dell’azione penale, in forza del ben noto principio del ne bis in idem.
Tale ruolo associativo costituisce innanzi tutto, sul piano logico un primo sintomatico ma qualificato, indizio di reità in rapporto alla partecipazione esecutiva alla strage.

La responsabilità di GANCI Stefano, emersa solo in un secondo tempo attraverso le parole del GALLIANO, ha peraltro trovato fondamento concreto sia in sede di approfondimenti investigativi che in dibattimento.

La difesa, nei motivi di appello ha sottoposto ad attenta analisi critica le dichiarazioni del GALLIANO (ff.13-20 motivi), insistendo in particolar modo sulla inattendibilità e mutevolezza delle stesse definendole quindi, del tutto contraddittorie ed insufficienti a costituire il fondamento di un’affermazione di penale responsabilità.

Nel corso della discussione la difesa ha ribadito tali argomentazioni, sostenendo in particolare che presenterebbe dei profili di totale inverosimiglianza, l’assunto del GALLIANO di aver voluto in un primo tempo proteggere il cugino per benevolenza, sostituendosi alla sua persona, nonostante precedenti, gravi accuse, già formulate nei suoi confronti (es. dichiarazioni del 20-10-96 su omicidio Albanese).

Ad avviso della Corte tale prospettazione non può essere condivisa, ancorchè sia effettivamente emerso che già prima delle dichiarazioni rese al PM in data 17-4-97, il GALLIANO aveva in effetti indicato nel GANCI uno dei partecipi all’omicidio Albanese, accusa che peraltro non aveva retto al vaglio dibattimentale.

In particolare, deve sottolinearsi che in realtà si tratta di una circostanza marginale nell’economia generale del racconto poiché da un lato le dichiarazioni del GALLIANO - nella versione conclusiva - non offrono il fianco a censure sul piano della coerenza mentre, d’altro canto, molti e consistenti sono gli elementi di carattere oggettivo che accreditano la ricostruzione effettuata dal collaborante e confermata in dibattimento.

Deve aggiungersi che ad una prima versione di copertura delle attività svolte dal GANCI Stefano, resa dal GALLIANO al PM di Caltanissetta nel pomeriggio del 17-4-97, ha fatto seguito il chiarimento intervenuto, dopo la riapertura del verbale, e soltanto a partire dalle ore 20.15.

Da tale ultima versione, il GALLIANO non si è più discostato, sia nel corso del successivo interrogatorio reso il 7-5-97, sia in tutti gli esami e controesami dibattimentali, cui sono stati allegati i precedenti verbali utilizzati per le contestazioni ai sensi dell’art. 503 comma III cpp.

Le dichiarazioni del GALLIANO rese unicamente all’udienza 1-7-98 sono state già diffusamente richiamate, oltre che testualmente riportate, nell’esaminare la posizione di GANCI Domenico, onde alle stesse potrà farsi integrale riferimento per evitare ripetizioni e prolissità. 

Il GALLIANO ha dato in particolare conto del fatto che, per sottrarlo alle ire del temuto zio ‘Faluzzo’, a fronte dell’addotto infondato impedimento ostativo all’accoglimento della proposta (rectius imposizione) di presentarsi quella domenica mattina, fu proprio il cugino Domenico a proporre la sostituzione con il fratello Stefano, senza peraltro una preventiva consultazione dello stesso.

Il GALLIANO ha reso altresì un’analitica descrizione circa il rischio al quale si era esposto per il carattere cogente delle richieste provenienti dai vertici di Cosa Nostra (e per essa dallo zio) con il proprio rifiuto, e del clima di silenziosa complicità instauratosi con Domenico che gli aveva assicurato, come in effetti aveva poi fatto, di coprirlo nei confronti del padre per evitarne la temuta reazione ritorsiva.

Ha anche ribadito che il ruolo originariamente a lui riservato di pattugliatore ed accompagnatore di Domenico, uno dei depositari del compito di informazione telefonica, era stato poi svolto proprio da Stefano.

Il GALLIANO è stato altresì puntuale nel descrivere, pur con qualche inevitabile discrasia, i tentativi di Stefano di mettersi in contatto con lui quella mattina, per motivi non esattamente chiariti, nonchè il successivo accesso dei due fratelli alla Sicilcassa quel pomeriggio nell’imminenza della deflagrazione, ed il racconto dettagliato da parte di Domenico, del giorno seguente sulle modalità di esecuzione e di partecipazione alla strage.

Il dato oggettivo di riscontro alle dichiarazioni del GALLIANO, nei termini richiesti dall’art. 192 comma III cpp, emerge inconfutabilmente dalle risultanze del tabulato telefonico ampiamente descritte dal M.llo DE GREGORIO (f.36 30-6-99) e che si collocano cronologicamente in modo del tutto compatibile con i movimenti operativi resisi necessari a seguito del cambio di programma del dott. BORSELLINO.

Il dato proveniente dal tabulato e relativo al complesso delle telefonate verificatesi quel giorno è così riassumibile:

1- ore 00.23 

FERRANTE 

- CANNELLA

2- ore 07.19 

GANCI STEFANO 
- GALLIANO Sicilcassa

3- ore 07.36 

FERRANTE 

- CANNELLA

4- ore 09.01

GANCI STEFANO 
- GALLIANO Suocera

5- ore 09.37 

GANCI DOMENICO 
- CANNELLA

6- ore 09.46 
FERRANTE 

- CANNELLA

7- ore 09.49 
GANCI STEFANO 
- CANNELLA

8- ore 15.38 

GANCI DOMENICO 
- CANNELLA

9- ore 16.52 

FERRANTE 

- CANNELLA

10- ore 17.11 

CANNELLA 

- CANNISTRARO 

L’esame di tale risultanza istruttoria documentale, conferma innanzi tutto la versione del GALLIANO sui tentativi posti in essere dal cugino di rintracciarlo (tel n. 2 e 4).

Dalle telefonate n. 5), 7) e 8) scaturisce poi, all’evidenza, un riscontro decisivo in ordine allo svolgimento, da parte dell’appellante, del ruolo di accompagnatore del fratello Domenico con il  compito di pattugliare e tenere i contatti telefonici con gli altri gruppi.

In particolare la telefonata n. 7 delle 9.49, indirizzata, al pari di quella n.5 delle 9.37, all’utenza del CANNELLA, non può che interpretarsi come “contrordine” a seguito dell’accertato cambio di programma del dott. BORSELLINO, direttosi al mare anziché in via d’Amelio, dopo essere uscito di casa all’ora indicata dalla vedova Agnese PIRAINO.

Tra le due telefonate se ne era infatti inserita una terza, la n. 6, questa volta effettuata alle 9.46 dal FERRANTE il quale, con un’operazione poi definitivamente ripetuta alle 16.52, aveva allertato una prima volta il CANNELLA.

Analogamente a quanto sostenuto in ordine alla posizione proprio del CANNELLA, il dato oggettivo costituito dall’esecuzione della telefonata delle 9.49, direttamente funzionale all’esecuzione della strage, costituisce un indiscutibile riscontro alle dichiarazioni del GALLIANO non avendo il GANCI contestato la disponibilità del cellulare ed avendo omesso di fornire sul punto qualsiasi spiegazione in termini alternativi.

A tali elementi, già di per sé risolutivi, deve poi aggiungersi l’ulteriore riscontro che scaturisce dalle dichiarazioni del BRUSCA.

Il collaborante (23-01-99 f.220), ha ricordato infatti di avere convocato nel 1993 Stefano GANCI ad Altofonte, quale unico rappresentante della famiglia non detenuto in quel momento, al fine di eliminare tale Vinciguerra del mandamento della Noce.

Nella circostanza, parlando con lui della strage di via d’Amelio, a proposito della recente collaborazione del CANCEMI, ne aveva recepito un commento, inquadrabile esclusivamente nei termini di una confessione stragiudiziale (Cass. 1090-2000 Orofino ed altri). 

Infatti, alla sua domanda se CANCEMI sapesse qualcosa dell’esecuzione della strage, il GANCI Stefano gli aveva risposto, quasi meravigliandosi della domanda, che ciò era intuitivo avendo partecipato con loro al brindisi di casa Priolo subito dopo l’esplosione nei termini seguenti:

BRUSCA GIOVANNI: - (Almeno) ad Altofonte io mando a chiamare a Stefano Ganci, perche' si doveva eliminare un certo Vinciguerra a Palermo, il territorio era di... della Noce, e lo mandai a chiamare con Vittorio Mangano per comunicare che si doveva fare questo... questo crimine; al che Stefano Ga... Stefano... Stefano Ganci si mise a disposizione, ci dissi: "Ti la sbrighi tu o ce la sbrighiamo noi?", dici: "No...", e gli ho detto: "C'e' Vittorio Mangano che se la sbriga lui, se eventualmente gli dai 'na ma... una mano d'aiuto", dice: "No, no - dice - vediamo quello che posso fare"; e poi la cosa l'abbiamo fatta noi. In quella occasione, parlando con Stefano Ganci, e perche' si era presentato il Cancemi, valutando un pochettino che il Cancemi... perche' si era presentato, perche' non si era presentato, e dopodiche' siamo arrivati al punto (di dire): "Ma lui sa niente della strage?", che a lui... ancora lui non ne parlava o perlomeno non si accusava di questa strage, erano notizie giornalistiche, e Stefano mi dice, dice: "Nun era dda a brindare!". Cioe', io da lui lo so che erano assieme o quantomeno lui sapeva piu' di me, il Stefano Ganci, della buona... del buon esito della strage del dottor Borsellino. E quindi, questo incontro avviene ad Altofonte, alla presenza mia e di Vittorio Mangano, e precisamente vicino l'impianto di calcestruzzi di Giovanni Vassallo. 

Il quadro probatorio così delineato, appare del tutto idoneo a costituire il fondamento della penale responsabilità dell’appellante.

Il successivo ulteriore apporto fornito dalle dichiarazioni, anche in questo caso non univoche del CANCEMI, aggiunge un elemento meramente integrativo sul piano probatorio.

Il collaborante infatti, ha indicato il GANCI Stefano (f.105 del 17-6-99) al brindisi di casa Priolo e la presenza dei due fratelli nella stessa mattinata (f.147), sempre a casa del Priolo, quando il Biondino aveva riferito della partenza per Villagrazia della vittima.

Le incertezze del CANCEMI poi, sull’effettiva presenza del giovane Stefano a casa Priolo, sulla quale hanno fatto leva i primi giudici, sono superate dalla decisiva conferma proveniente dal diretto interessato attraverso la confessione resa al BRUSCA che ne hanno reso palese la partecipazione al brindisi.

Infine l’originaria indicazione del CANCEMI, circa la presenza quella mattina di “Ninuzzo” GALLIANO (che accrediterebbe la prima versione resa da quest’ultimo sulla di lui effettiva partecipazione al pattugliamento) perde di significato sostanziale se si considerano le modalità con cui il collaborante ha dichiarato di averla appresa. 

CANCEMI infatti, ha precisato di avere ricevuto tale informazione de relato da GANCI Raffaele, senza constatare personalmente l’identità del soggetto avendolo visto soltanto da lontano e di spalle.

La decisione adottata dai primi giudici, merita dunque integrale conferma, quanto all’affermazione di penale responsabilità, anche se attraverso un percorso motivazionale diverso, che prescinde dalle due formulate ipotesi alternative in ordine alla disponibilità o all’uso effettivo del telefonino, da parte di GANCI Stefano, ampiamente censurate nei motivi di appello (ff. 20-21).

Infatti, ad avviso della Corte, il contributo causale del GANCI alla consumazione del crimine è incontrovertibilmente provato:

1) dallo svolgimento del ruolo di pattugliatore a fianco del fratello Domenico, in sostituzione del cugino GALLIANO Antonino, sia in mattinata che nelle ore pomeridiane;
2) dalle telefonate eseguite dalla coppia di fratelli nelle varie fasi del pattugliamento ed in particolare dall’uso del cellulare per la chiamata di “contrordine” delle 9.49 al CANNELLA, con l’apparecchio in suo esclusivo uso;

3) dalla partecipazione al brindisi, in termini compatibili cronologicamente con la visita eseguita presso la Sicilcassa, come indicato dal GALLIANO, confessata al BRUSCA, ed emergente anche dalle dichiarazioni di CANCEMI, pur nei termini sopra riferiti.

Nell’interesse dell’appellante GANCI Stefano non sono formulate richieste subordinate di tipo sanzionatorio ed in particolare quella finalizzata alla concessione delle attenuanti generiche.

E’ peraltro avviso della Corte che tali attenuanti possano essere concesse d’ufficio in forza del principio di cui all’art. 597 comma V° cpp.

E’ noto al riguardo che il giudice, indipendentemente dalle circostanze prevedute dall’art. 62 cp, può prenderne in considerazione altre e diverse, considerato il fatto nelle sue componenti oggettive e soggettive, qualora le ritenga tali da giustificare una riduzione di pena.

Nel caso di specie numerosi elementi, correttamente possono essere utilizzati ai fini di sottolineare l’esigenza, anche comparativa rispetto alla posizione dei coimputati, di adeguare l’entità della sanzione al contributo non certamente rilevante (anche se non di minima importanza) fornito dall’appellante alla strage.

In tal senso deve innanzitutto porsi l’accento sulla esigenza evidenziata dai giudici di legittimità, di valutare per i fini di cui all’art. 62 bis cp la effettiva “quantità del reato”:

Le attenuanti generiche non possono essere intese come oggetto di una benevola e discrezionale concessione del giudice ma come il riconoscimento di situazioni non contemplate specificamente (art. 62 cp) che non sono comprese tra le circostanze da valutare ai sensi dell’art. 133 stesso codice ovvero che presentano connotazioni tanto rilevanti e speciali, da esigere una più incisiva, particolare considerazione; situazioni e circostanze che effettivamente i incidano sull’apprezzamento della quantita’ di reato e della capacità di delinquere sicchè il loro riconoscimento consenta di pervenire ad una più valida e perspicace valutazione degli elementi che segnano i parametri per la determinazione della pena da irrogare in concreto Cass sez fer. 6-9-90 n.12280 Poliseri conf Cass Pen sez VI 25-2-99 n.2642 Catone A.

Il legislatore ha dato al giudice il potere discrezionale di valorizzare circostanze non specificamente prevedute come attenuanti ovvero elementi compresi tra quelli indicati nell’art. 133 cp quando si presentino con connotazioni positivamente valutate tanto peculiari e di tale rilevante peso da incidere in maniera particolare ed esclusiva sulla quantità oggettiva e soggettiva del reato e quindi tali da giustificare l’attribuzione ad essi della potenzialità di concorrere quali circostanze attenuanti generiche alla determinazione della pena nella misura meglio adeguata ai parametri di legge Cass sez II° 15-5-92 n.5808 berti

E’ stato, inoltre, adeguatamente sottolineato che la gravità del reato e la pericolosità del soggetto non costituiscono un ostacolo in astratto idoneo ad impedire la concessione della attenuanti generiche.

La concessione delle attenuanti generiche non implica necessariamente un giudizio di non gravità del fatto reato e, quindi, la determinazione della pena base in misura prossima al minimo edittale. La  concessione di  tale  attenuante  e', infatti,  la risultante del riconoscimento   di   elementi circostanziali   -  nell'ambito  della previsione dell'art. 133 c.p. - che, anche in relazione a fatti reato di  elevata  gravità, possono  giustificare  una ulteriore riduzione della  pena rispetto  alla  misura  che si  dovrebbe  infliggere alla stregua degli ordinari canoni di valutazione della fattispecie.  Cassazione penale sez. VI, 5 marzo 1992  Giust. pen. 1992,II, 349 (s.m.)  Conf. Cass sez V 13-8-98 n.9472 Magrelli

Ai fini di un uso corretto delle attenuanti generiche il giudice deve cogliere nella concretezza di ciascun fatto quegli elementi che possono giustificare la concessione di dette attenuanti. Ne consegue che non costituisce ostacolo alla concessione delle stesse la “pericolosità” dell’imputato desumibile con un criterio astratto di valutazione, dal particolare tipo d’imputazione, anziché dagli elementi concreti della fattispecie. Cass sez I 12-4-88 n.4506 Riso

In ordine alla valutazione della posizione del GANCI e della conseguente necessità di differenziarne la posizione rispetto a quella dei coimputati e prima di tutto del padre e del fratello che, a differenza di lui hanno avuto un ruolo propulsivo ben più rilevante nella ideazione e consumazione del reato, la cui gravità eccezionale è peraltro di solare evidenza, deve osservarsi che:

1) il GANCI versava per la patologia epilettica di cui soffre da anni, in condizione di palese menomazione fisica come analiticamente descritte, oltre che nella certificazione medica allegata dalla difesa, dal GALLIANO Antonino (esame del 1-7-98) e dal NERI Aurelio (f 72,73 del 20-5-99)

2) per effetto di tali menomate condizioni particolarmente avvertite nelle prime ore della mattinata, lo stesso non poteva essere suscettibile di un ruolo autonomo ed esclusivo ma poteva al più svolgere, come in effetti fece, funzioni di mero accompagnatore del fratello;  

3) la decisione di utilizzarlo per sostituire il GALLIANO (ibidem f. 96) fu adottata in via del tutto estemporanea e senza previa consultazione dell’interessato, dal fratello e dal padre soltanto poche ore prima del fatto ed in termini tali da non consentire all’appellante qualsiasi possibilità di dissentire o di defilarsi.

4) il contributo dell’appellante a parte la già rilevata disponibilità del cellulare, fu certamente limitato ad un ruolo di mero accompagnatore con funzioni di supporto del fratello Domenico al quale solo in effetti il GALLIANO si rivolse il giorno dopo per avere una dettagliata cronistoria di tutte le operazioni di giornata.

A tutto ciò deve aggiungersi che il collocamento nella famiglia e poi nel mandamento mafioso retto dal padre con la collaborazione dei fratelli maggiori, sin dalla più giovane età, aveva privato l’appellante di modelli di vita finalizzati al perseguimento di valori autentici ponendolo in una condizione di non poter esercitare correttamente le facoltà critiche e di opporsi al volere dei congiunti.

Sulla base di tali circostanze globalmente considerate ed a dispetto del ruolo di sostituto del padre e dei fratelli al vertice della cosca assunto peraltro dopo i fatti per cui è processo e durante la detenzione dei congiunti, è avviso della Corte che il contributo dell’appellante alla consumazione del fatto, si connoti in termini certamente minoritari se non marginali.

Va inoltre conclusivamente osservato, che al momento dei fatti l’appellante era sostanzialmente incensurato e che il suo coinvolgimento in altre operazioni criminose di questo tipo (vedasi proc. per la strage di via Pipitone Federico nel quale pure l’appellante ha beneficiato di tale attenuante) non ancora coperte da giudicato, è stata caratterizzata non già da un ruolo preminente ma dallo svolgimento di mansioni sostanzialmente secondarie.

Ne consegue la necessità di adeguare gli elementi soggettivi rilevabili nella personalità del GANCI ed nel ruolo effettivamente svolto, alla sanzione in concreto da irrogarsi procedendo ad una mitigazione che costituisce proprio il principio ispiratore della norma in esame.

Tali attenuanti possono essere pertanto concesse e dichiarate, per i fini di cui all’art. 69 cp, equivalenti, valutati i parametri di cui all’art. 133 cp, rispetto alle contestate e ritenute aggravanti diverse da quelle di cui all’art. 7 dl 152/91, non oggetto di contestazione difensiva.

Deve confermarsi peraltro la sentenza impugnata anche in relazione alle contestate aggravanti di cui al comma IV° e VI° dell'art. 416 bis c.p.

Si tratta infatti di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue attribuibili al GANCI. 

La sussistenza del VI° comma si trae invece all'evidenza, dalla pressante, conclamata ingerenza mafiosa nel settore degli appalti pubblici a fini spartitori la prova che "le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti in specie estorsiva.
La pena finale deve pertanto determinarsi nella misura di trenta (30) anni di reclusione così calcolata: 

- anni 24 di reclusione ai sensi dell’art. 422 e 65 comma I° n.2 cp, ritenendo che la eccezionale gravità dei fatti sia idonea a far applicare il massimo della pena comminata secondo la previsione normativa in misura variabile tra i 20 ed i 24 anni;

- tale pena base deve aumentarsi ai sensi dell’art. 81 cpv cp nei termini seguenti: anni 1 per ciascuno dei reati concernenti la detenzione ed il porto degli esplosivi ed anni quattro per il reato associativo sino alla concorrenza unica finale di anni trenta (30) di reclusione.

27.

BRUSCA Bernardo

mandamento di San Giuseppe Jato

L’imputato BRUSCA Bernardo di cui è stata affermata la penale responsabilità per il reato associativo di cui al capo I) nonché per quello di strage e connesse imputazioni, unificati tutti sotto il vincolo della continuazione, nella sua qualità di capo mandamento di S. Giuseppe Jato, non ha proposto impugnazione avverso la sentenza, divenuta così irrevocabile in data 2-6-2000, salva l’eventualità di effetto estensivo dell’impugnazione proposta ex art. 587 co I° cpp dagli altri coimputati, purché non fondati su motivi esclusivamente personali.

Nelle more del procedimento di secondo grado, il BRUSCA è deceduto in data 9-12-2000, come da certificato di morte allegato al fascicolo processuale.

In presenza di tali condizioni, non potendosi ritenere operante a favore del BRUSCA in ordine alla sussistenza dei fatti ascritti al medesimo ed ai coimputati. l’efficacia dell’effetto estensivo alla stregua delle risultanze dibattimentali, ricorrono i presupposti di cui agli artt. 150 cp 129 cpp. 

Manca del tutto infatti, l’evidenza della prova liberatoria che, da sola, in caso di estinzione del reato per morte del reo prima della condanna, potrebbe giustificare una diversa formula assoluzione nel merito.

Al contrario le univoche risultanze processuali ed in particolare le stesse ampie dichiarazioni di BRUSCA Giovanni, figlio di Bernardo, in ordine al ruolo del padre, ancorché detenuto, nell’ambito di cosa nostra, quale componente di commissione provinciale di Palermo in rappresentanza del mandamento di S. Giuseppe Jato, sono assolutamente indicative dell’apporto da lui concorsualmente dato, alle decisioni di maggior rilievo dell’associazione e tra esse di quella della strage.

Peraltro, deve pacificamente sottolinearsi che proprio il BRUSCA, anche per ragioni generazionali e di comunanza di interessi e prospettive era particolarmente vicino al RIINA ed al PROVENZANO.

La circostanza è pacificamente emersa dal fatto che la modifica delle condizioni carcerarie, con concessione degli arresti ospedalieri, costituiva una delle condizioni evidenziate nelle richieste avanzate nel cd “papello” del quale vi è ampia traccia nella motivazione dell’impugnata sentenza. 

Tali circostanze rendono palesi l’impossibilità di adottare nel merito, una formula di proscioglimento diversa da quella discendente ope legis, dall’intervenuto decesso dell’imputato.
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