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Corte D’Assise d’Appello di Caltanissetta


CAPITOLO V°

MOTIVI DI APPELLO

PARAGRAFO I° 

L’APPELLO DEL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA

Ha proposto appello, avverso la sentenza della Corte d’Assise, il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Caltanissetta, evidenziando la necessità di una diversa lettura di alcune dichiarazioni di collaboranti in relazione agli imputati assolti dal reato di strage.

In ordine alla posizione di AGATE Mariano il PM, ha censurato le motivazioni della Corte d’Assise che ha escluso l’appartenenza dell’imputato  alla commissione regionale pur riconoscendone il ruolo di capo mandamento di Mazara del Vallo ed attribuendo invece al MESSINA DENARO, la qualità di rappresentante nell’organismo mafioso interprovinciale e ciò sulla base delle dichiarazioni di alcuni collaboranti tra cui, in particolare, il CUCUZZA.

AGATE e Francesco Messina Denaro, a giudizio della Corte di I° grado, operando in mandamenti diversi non avrebbero potuto giammai gestire in co-reggenza la provincia.

L’appellante, muovendo dalle medesime dichiarazioni del CUCUZZA, ha fatto rilevare come il collaborante ha riferito di Francesco Messina Denaro ed AGATE in posizione paritaria, mentre MESSINA Leonardo, aveva aggiunto di aver appreso dal FURNARI Giuseppe, “uomo d’onore” di Gibellina, alla presenza di Salvatore Polara (ud. 24.02.1996 proc. Capaci), del ruolo di AGATE, quale rappresentante della provincia di Trapani e successore di Salvatore Minore. 

DI CARLO, sia pure dietro contestazione del PM, ha ammesso la medesima circostanza, collocando temporalmente l’elezione di AGATE, dopo il 1985. 

Il CANCEMI infine, nel ribadire che l’AGATE era il rappresentante per la provincia di Trapani, avendolo saputo da RIINA, GANCI Raffaele e Biondino, ha precisato che il suo ruolo era parificato a quello di Messina Denaro e che entrambi i soggetti erano letteralmente “nel cuore” del RIINA a riprova dell’intensità del rapporto con quest’ultimo.

Il MUTOLO, ha indicato poi nell’AGATE la persona più qualificata nel Marsalese, e l’ONORATO ha precisato che la sua carica di rappresentante provinciale permaneva anche negli anni 90, 91, 92.

In ogni caso, tutte le suesposte dichiarazioni, hanno confermato, secondo l’appellante PM, lo stretto legame tra AGATE e RIINA, parificabile soltanto ai rapporti con Francesco MADONIA e Bernardo BRUSCA, anziani fiduciari del capo corleonese stesso.

In questo senso altresì DRAGO, GANCI Calogero, lo stesso DI CARLO ed il MUTOLO.

Altra circostanza richiamata dall’appellante PM, discende dalle dichiarazioni del PATTI il quale, aveva individuato, per quanto riferitogli dal cognato Titone, la causa dell’omicidio di D’amico e Craparotta nel rifiuto di uccidere il dott. BORSELLINO da parte dei due soggetti, a seguito della richiesta di AGATE al quale il collaborante attribuiva a tal proposito la frase che “si dovevano levare le spine a Marsala”, ovvero eliminare i due che non avevano voluto eseguire l’ordine.

Le doglianze dell’appellante PM sono poi rivolte alla valorizzazione di alcune dichiarazioni del SINACORI, relative all’organigramma di vertice nel Trapanese, sottolineandosi invece come quest’ultimo, in virtù del suo ruolo non dovesse necessariamente possedere conoscenze approfondite agli alti livelli in seno a Cosa Nostra.

Invece, in altre circostanze a lui più verosimilmente riconducibili, lo stesso SINACORI aveva riferito, ad esempio, che era stato proprio l’AGATE, nel settembre ottobre 1991° convocare la riunione svoltasi in Castelvetrano, nel corso della quale si erano affrontati l’eliminazione del dott. FALCONE, l’attentato a Maurizio Costanzo ed all’On. Martelli.

Scopo della riunione era altresì quella di costituire testualmente una “super Cosa Nostra, cioè una cosa abbastanza ristretta” in risposta alla Super Procura antimafia, e detta riunione era stata convocata proprio da AGATE.

Le stesse dichiarazioni del SINACORI, unitamente a quelle di GERACI Francesco, avrebbero fornito sempre con riferimento agli attentati commessi o da commettere in Roma, renderebbero, a giudizio dell’appellante PM, un quadro di collaborazione piena dell’AGATE verso il RIINA con la totale consapevolezza di ciò che si stava per compiere.

In tal senso militerebbe altresì, secondo l’appellante PM, una frase rivolta da AGATE medesimo a GERACI Francesco al termine di una riunione con Messina Denaro subito prima di partire per la capitale: testualmente “occhi aperti picciotti” quale raccomandazione riferita palesemente alle attività criminose in corso.
La Corte di I° grado ha attribuito poi il valore di mera deduzione logica all’espressione dell’AGATE “satò Paluzzo” pronunciata da quest’ultimo subito dopo l’esplosione del 19 luglio, nel cortile dell’Ucciardone, (secondo l’affermazione del DRAGO) escludendone la rilevanza sotto il profilo probatorio.

Secondo l’appellante PM invece, sia per l’attendibilità intrinseca del DRAGO, che per la singolare “coincidenza” cronologica, la circostanza doveva necessariamente lasciar trapelare un’esatta conoscenza dei fatti in capo all’imputato.

Tutte le ragioni sopra esposte attesterebbero univocamente la consapevolezza e la condivisione da parte dell’AGATE - condannato del resto ex art. 416 cp - della strategia stragista deliberata da Cosa Nostra.

In relazione alla posizione di Salvatore BUSCEMI, riconosciuto dalla Corte di I° grado capo mandamento di Passo di Rigano, ma ritenuto non partecipe della deliberazione della strage per la detenzione in atto in quel periodo ed il manifestato distacco dalle strategia di Cosa Nostra, il PM appellante ha osservato innanzi tutto che l’imputato era già stato riconosciuto mandante dell’omicidio dell’on. LIMA in relazione al quale la Corte d’Assise di Palermo gli aveva già comminato la pena dell’ergastolo. 

Dalla motivazione di quella sentenza era emersa, oltre alla carica di capo mandamento del BUSCEMI un passaggio logico ritenuto determinante relativamente al delitto LIMA. Infatti nonostante, il BUSCEMI non avesse in sostanza, alcun interesse all’eliminazione fisica dello sponsor politico ed anzi, l’Euro parlamentare fosse in rapporti tali con lui da essere definiti “pane e pasta” da Michelangelo LA BARBERA, secondo quanto riferito dal CANCEMI, egli, dovendo attenersi agli interessi dell’organizzazione criminale, ne aveva avallato l’omicidio quale primo gradino di una strategia criminale ritenuta lungimirante.

Per altro verso il PM appellante ha rilevato che, se le ragioni da tutelare con gli attentati allo Stato erano anche quelle derivanti dai negativi esiti della sentenza n.80/92 Cass., evidentemente l’interesse del BUSCEMI non doveva considerarsi limitato alla propria situazione giudiziaria, ma esteso a quello di tutta COSA NOSTRA all’interno della quale comunque lui stesso ricopriva un ruolo di primo piano. 

L’appellante ha sottolineato peraltro la circostanza per cui, oltre alla condanna irrevocabile a 7 anni di reclusione per associazione a delinquere, per effetto del decreto 306/92 lo stesso BUSCEMI aveva subito, nell’autunno del 1991, la revoca degli arresti domiciliari e l’applicazione della custodia in carcere.

Altro argomento addotto a sostegno dell’appello del PM riguarda la questione del dissenso già affrontata sia dalla sentenza di I° grado che da numerose altre pronunce, prima fra tutte quella della Suprema Corte sopra citata. 

Nel caso di specie, nel ribadire il principio che il dissenso, rispetto alla decisione stragista della commissione, per essere scriminante, doveva comportare l’abiura e l’allontanamento dall’associazione, l’appellante PM ha rimarcato la scelta di convenienza del BUSCEMI, ovvero quella di rimanere fedele a Cosa Nostra, rappresentandone l’interfaccia di connessione con il mondo imprenditoriale che, bel lungi dal condurre ad una dissociazione, comportava invece una piena adesione alle scelte di fondo del RIINA ed anche all’accelerazione delle strategie di attacco che avrebbero dovuto condurre alla creazione di nuovi rapporti di affari con il proporsi di nuove figure quali quella dell’ing. BINI.

Conclusivamente il PM ha sottolineato tre aspetti univocamente indicativi della responsabilità del BUSCEMI. 

Il primo relativo alla più assoluta fedeltà del BUSCEMI al gruppo corleonese ed in particolare al RIINA che per ricompensarlo dell’appoggio ricevuto durante la guerra di mafia, gli aveva attribuito la responsabilità del mandamento.

Il secondo legato alla inscindibilità della posizione del LA BARBERA rispetto a quella del BUSCEMI suo cugino e socio in affari, il quale doveva verosimilmente tenerlo informato relazione a qualsiasi attività di comune interesse.

Infine il fatto che il BUSCEMI non avesse comunicato con alcuno durante la propria detenzione, ed in particolare con DRAGO e LA MARCA, era spiegabile con la sua lontananza da altri personaggi di rilievo, essendo peraltro, questi ultimi semplici “uomini d’onore”.

GERACI Antonino è stato individuato dalla Corte di I° grado come capo mandamento di Partinico rimasto in carica nonostante l’età, sin dagli anni Settanta.

L’appellante PM ha sottolineato pertanto la permanenza di tale carica in capo all’imputato, evidenziando che il LOJACONO, lo sostituiva nelle riunioni, soltanto per l’età avanzata non essendo emerso alcun elemento da cui fosse possibile ricavare una diversità di vedute tra i due.

Anche in relazione al GERACI è stata evidenziata la fedeltà assoluta al RIINA che trovava origini lontane al tempo della seconda guerra di mafia.

Tanto avrebbe trovato conferma, secondo la tesi del PM nell’atteggiamento tenuto dal GERACI a fronte della decisione di RIINA di eliminarne il fratellastro Gaspare Centineo. 

Il GERACI infatti, pur reso preventivamente edotto, del progetto omicidiario, non si era opposto alla volontà generale, per ottemperare al superiore interesse dell’associazione: in tal senso aveva infatti riferito il BRUSCA, latore diretto del messaggio di GERACI a RIINA.

Un’ulteriore considerazione proposta dal P.M. è poi quella relativa alla spontanea costituzione del GERACI che, ritenuta ex adverso di ostacolo alle regole di COSA NOSTRA, non sarebbe invece con essa incompatibile, secondo quanto affermato dal BRUSCA.

Conclusivamente, l’appellante PM ha sottolineato ancora una volta il principio generale di una impossibile neutralità per i componenti la commissione, in relazione alle decisioni di omicidi eccellenti, fondata sulla pretesa da parte del RIINA della partecipazione motivata di tutti i capi, ed addirittura dei detenuti, sì da poter imputare a tutto l’organo collegiale le conseguenze anche dannose di siffatte deliberazioni.

Il Procuratore appellante, ha contestato la ricostruzione eseguita in sentenza in ordine al territorio di Belmonte Mezzagno.

Il capo mandamento era stato infatti individuato in Benedetto SPERA, odierno imputato, in una situazione però non priva di contrasti interni in particolare con il rivale poi uscito perdente dal conflitto, LO BIANCO Pietro. 

Di conseguenza, dal mancato controllo totale delle famiglie in capo allo SPERA, i primi Giudici hanno fatto discendere forti dubbi sull’effettivo interpello del capo mandamento in ordine alla strategia stragista ed in particolare all’attentato al dott. BORSELLINO. La prova è stata ritenuta insufficiente con conseguente assoluzione dell’imputato ex art. 530 comma II cpp.

Le doglianze del P.M. sono così riassumibili:

- SPERA addiviene alla guida del mandamento prima del 1992 “per volere di PROVENZANO e RIINA” come dice il CANCEMI ed è anzi incaricato dal RIINA, di uccidere chi aveva eliminato il precedente capo mandamento OCELLO Pietro;

- il BAGARELLA, che aveva suggerito al LO BIANCO di uccidere SPERA per assumere la guida del mandamento (dichiarazioni del GRIGOLI), non aveva poteri decisionali a quel tempo

- lo SPERA era certamente membro della commissione - partecipando alle riunioni della medesima come riferito da BRUSCA e CANCEMI – e, di conseguenza, doveva condividere la linea d’azione del RIINA;

- la convocazione di una riunione di commissione dopo l’omicidio del fratello dello SPERA, finalizzata a vendicarlo immediatamente, attestava l’importanza del personaggio;

- l’omicidio LO BIANCO, avvenuto subito dopo l’arresto di BAGARELLA e quindi la caduta delle sue protezioni, è indiretta conferma del predominio dello SPERA;

- non avrebbe risposto ad alcuna logica tenere lo SPERA all’oscuro del delitto BORSELLINO e della strategia perseguita, dopo averlo reso partecipe di altri crimini (es. eliminazione dei rapinatori TIR) ed in dispregio della regola seguita che era quella dell’informazione di tutti i capi mandamento.

MADONIA Francesco, da lungo tempo detenuto al momento del fatto, è stato individuato dalla Corte di I° grado come capo mandamento di Resuttana, nel cui ambito territoriale rientra via d’Amelio, ma la sua esclusione dal giudizio di responsabilità per la strage, è stata fondata sul ritenuto ruolo di preminenza del figlio Antonino, alla guida di quel distretto, (circostanza riferita da numerosi collaboranti ed in particolare da CUCUZZA e ONORATO) oltre che sulle poche visite ricevute in carcere dal MADONIA che ormai colloquiava quasi esclusivamente con la moglie.

L’appellante PM ha sottolineato in primo luogo la particolare coesione dei MADONIA, i quali da sempre assumevano decisioni costantemente in accordo tra loro e gestivano il mandamento all’interno dei legami di sangue, come testimoniato anche dalla reggenza affidata al DI TRAPANI, suocero di Antonino, durante la detenzione di costui e del padre Francesco. 

Lo stesso GANCI Calogero, si è riferito infatti al mandamento di Resuttana usando una formula unitaria, la “famiglia MADONIA”, sottolineando come questa dovesse essere informata necessariamente di fatti come quello per cui si procede.

Il P.M. ha sottolineato peraltro che gli stessi ONORATO e COCUZZA, i collaboranti citati in sentenza per avvalorare la asserita prevalenza di Nino MADONIA sul padre, si siano riferiti proprio a quest’ultimo quale titolare della carica di capo mandamento e competente  per le decisioni relative ad omicidi eccellenti.

Nei motivi di appello sono state inoltre citate anche le dichiarazioni del BRUSCA il quale, da buon conoscitore della situazione interna al mandamento, per essere particolarmente vicino ai MADONIA, ha tracciato un quadro della situazione familiare e dei messaggi che venivano inviati all’interno del carcere anche tramite altro figlio di Francesco, Aldo MADONIA. Questi non era uomo d’onore ma a lui si era dovuto far ricorso in assenza di alternative, dovendo consegnare somme incassate per conto di quel mandamento dal RIINA. 

Nella circostanza Aldo aveva portato un messaggio criptato a Nino il quale gli aveva detto di rivolgersi al Di Trapani Francesco, per l’amministrazione ordinaria. 

Secondo l’appellante PM tale particolare, lungi dal confermare, come invece ipotizzato in sentenza, la sostanziale gestione del mandamento in capo al figlio, dovrebbe considerarsi indicativa del clima di particolare collaborazione interna esistente nella famiglia mafiosa dei MADONIA.

Conclusivamente, in relazione alla delibera della strage di via d’Amelio, l’appellante ha sottolineato che il MADONIA non era sottoposto a regime ex art.41 bis nel carcere di Pisa ove era detenuto, ed anzi usufruiva di stanza separata per i colloqui con la moglie ed il difensore. 

Peraltro nello stesso carcere erano stati detenuti altri soggetti di notevole spessore in seno all’organizzazione, tra cui il MONTALTO Salvatore, Giuseppe VERNENGO della famiglia di S. Maria di Gesù, Salvatore GRECO, fratello di Michele ed altri ancora, tutti possibili fonti informative per il MADONIA. 

Ed a testimonianza ulteriore della conoscenza interna al clan MADONIA di quanto era stato programmato, viene citata l’esultanza - riferita dal MARCHESE - ed il brindisi di MADONIA Giuseppe, altro figlio di Francesco, detenuto a Cuneo, in seguito all’apprendimento di quanto era accaduto in via D’Amelio.

Il Procuratore della Repubblica appellante, ha lamentato ancora con particolare riferimento alla posizione di BIONDO Salvatore (1956) “il lungo”, che i primi Giudici non abbiano attribuito adeguata rilevanza probatoria alla chiamata in correità del FERRANTE, da considerarsi invece del tutto attendibile e logicamente riscontrata.
E’ stato in particolare sottolineato invece, come il contributo del FERRANTE, personaggio assai legato ai cugini BIONDO ed allo stesso BIONDINO, capo mandamento di San Lorenzo, sia stato determinante, ed estremamente circostanziato nel racconto, dopo il superamento dell’iniziale decisione di limitarsi alla dissociazione, ammettendo soltanto le proprie responsabilità.

In particolare, è stata evidenziata l’analitica ricostruzione della prova dei telecomandi svoltasi in Case Ferreri sabato 11 luglio 1992 - riscontrata oggettivamente in ogni dettaglio - dove è stata indicata la partecipazione di entrambi i cugini BIONDO - ovvero il “corto” del 55 ed il “lungo” del 56 - ma anche in relazione ad alcune circostanze della strage, del tutto ignote agli investigatori, e connesse alla vicenda del congegno radiocomandato ed all’intervento dell’esperto BIONDO Giuseppe, altro congiunto degli omonimi cugini.

In relazione allo stato di salute del BIONDO Salvatore del 56, il PM ha peraltro posto in luce che, proprio secondo le affermazioni del FERRANTE, costui era stato escluso, dopo l’intervento chirurgico al cuore, solo dalla fase di materiale esecuzione degli omicidi, pur potendo rivestire comunque altri compiti logistici (es. pattugliamento) ed essendo perfettamente a conoscenza dei crimini da compiere di volta in volta, sì da trovarsi in posizione sostanzialmente paritetica con gli altri uomini di San Lorenzo.

Significative erano poi, a giudizio dell’appellante PM, le dichiarazioni di CUCUZZA che attestavano come BIONDO (56) si era trovato a dirigere il mandamento di S. Lorenzo in sostituzione del cugino Salvatore BIONDINO.

Per quanto ancora attiene al FERRANTE, ed al valore del suo contributo, il PM ha sottolineato che non sussista alcuna contraddizione relativa alla ricostruzione delle ultime fasi poiché, il collaborante non ha negato di avere effettuato le telefonate precedenti quella fatale delle 16,52 - per annunciare il passaggio del corteo di auto diretto in via d’Amelio e dar così via all’azionamento della carica mortale - ma ha semplicemente preso atto della contestazione sul punto – proveniente dall’estratto dei tabulati –  sostenendo di non ricordarle.

L’appellante PM ha sottolineato altresì, a riprova della credibilità del FERRANTE, l’importanza del colloquio da lui riferito con il GRAVIANO Filippo nella cella dell’Asinara in ordine all’avvenuto arresto di Salvatore Vitale. 

Il GRAVIANO vistolo preoccupato, gli aveva detto che il VITALE non era coinvolto nella strage e che quindi non poteva nuocergli in alcun modo.

Per concludere il PM appellante, ha ritenuto provati alcuni elementi, di seguito analiticamente riproposti, che, oltre a rafforzare la credibilità del FERRANTE stesso, dalla Corte indebitamente sottovalutata, attesterebbero la responsabilità del BIONDO Salvatore (’56):

· L’assenza di uomini del mandamento di San Lorenzo nel commando situato in via D’Amelio;

· il collegamento con il CANNELLA ed il Giuseppe GRAVIANO il cui telefono cellulare è stato il terminale di tutte le telefonate della domenica del 19.07.1992;

· la consapevolezza dei fratelli Giuseppe e Filippo GRAVIANO in merito alle fasi esecutive della strage;

· il procacciamento dei telecomandi da parte dei cugini BIONDO che poi garantiscono anche per l’altro cugino Giuseppe;

· la fiducia strettissima di BIONDINO, nei due cugini;

· la destinazione dell’imputato a ruoli logistici quali la gestione della cassa delle estorsioni che renderebbe verosimile da parte sua la spiegazione dell’utilizzo del radiocomando e l’indicazione della persona che poi ebbe materialmente ad utilizzarlo;

· ancora una volta, l’unicità della strategia voluta da tutta COSA NOSTRA;

Per quanto riguarda FERRANTE Giovambattista, l’appellante PM ha rilevato che il giudizio di attendibilità solo parziale espresso dalla Corte sul collaborante, non è giustificato tenuto conto del rilevante contributo alle indagini fornito dal collaborante e tradottosi tra l’altro nel rinvenimento di armi, esplosivi ed altro materiale nei luoghi da lui indicati in C.da Malatacca e Case Ferreri. 

In particolare:

· FERRANTE, ha chiamato in causa anche altri personaggi oltre quelli del proprio mandamento;

· La telefonata che dice di aver fatto dalla cabina non è rintracciabile poiché in quel periodo era possibile risalire soltanto ai tabulati delle chiamate da cellulare d utenza fissa e non viceversa;

· L’aver ammesso la telefonata delle 16.52 e non quelle precedenti non è stato di alcun beneficio per il dichiarante essendo queste ultime di minor rilievo e risultando comunque anche il CANNELLA, ormai coinvolto nei fatti

Tutti questi elementi giustificherebbero a giudizio del PM, la mitigazione della pena ai sensi dell’art. 8 dl 152/91, di cui i primi Giudici non hanno invece ravvisato le condizioni.

Infine il PM appellante, ha censurato la valutazione, di non assoluta credibilità, emessa dalla Corte di I° grado in relazione a Salvatore CANCEMI, finalizzando i propri motivi alla concessione della denegata attenuante speciale.

I punti posti all’attenzione di questa Corte sono stati i seguenti:

· CANCEMI ha coinvolto per primo i mandamenti di Santa Maria di Gesù, San Lorenzo, Brancaccio, quindi, GRECO, AGLIERI, GRAVIANO, TAGLIAVIA, e ciò già nel 1993 quando, pur con gravi reticenze, riferiva dettagli ancora oscuri.

· CANCEMI ha escluso tassativamente che GANCI Raffaele gli abbia mai dato informazioni relativa a COSA NOSTRA non veritiere (con articolare riferimento ad un colloquio avuto  a Borgo Molara)

· L’autenticità della collaborazione del CANCEMI è supportata, oltre che dalla spontanea costituzione avvenuta il 22 luglio 1993, anche dall’ammissione della partecipazione all’omicidio LIMA; la iniziale reticenza è spiegabile con il ruolo particolarmente elevato del CANCEMI all’interno di COSA NOSTRA e con la mentalità consolidata negli anni, nell’ambito dell’organizzazione con la quale ha voluto tagliare i ponti.
Conclusivamente quindi, in forza delle ragioni suesposte le richieste di riforma della sentenza avanzate dall’Ufficio di Procura Distrettuale, hanno ad oggetto:

1. nel merito, la declaratoria di penale responsabilità per tutti i reati loro contestati e la condanna alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per mesi 18, nei confronti di AGATE Mariano, BUSCEMI Salvatore, GERACI Antonino MADONIA Francesco, BIONDO Salvatore (56) e SPERA Benedetto, 

2. sotto il profilo sanzionatorio, l’applicazione della diminuente di cui all’art.8 l.203/91 per CANCEMI Salvatore e FERRANTE Giovambattista, con conseguente riduzione della pena loro inflitta in I° grado.

PARAGRAFO II°

L’APPELLO DEL PROCURATORE GENERALE

Le ragioni poste a fondamento dei motivi di appello proposti dal Procuratore Generale presso questa Corte d’Appello, richiamano sostanzialmente quelle testè enunciate dall’organo requirente di I° grado.

Devono però evidenziarsi alcuni aspetti.

L’appellante ha conferito innanzi tutto portata e rilievo decisivi – in relazione alla posizione di AGATE Mariano – alla circostanza riferita dal DRAGO.

Infatti, la frase “satò Paluzzo” pronunciata, nel carcere dell’Ucciardone prossimo a via d’Amelio, non dinanzi ad un “estraneo” ma ad un uomo d’onore, non deve ritenersi secondo l’appellante PG, alla stregua di una semplice deduzione ma espressione di conoscenza immediata e diretta da parte del riconosciuto capo mandamento di Mazara del Vallo, non solo sull’obiettivo da colpire, ma anche su modalità e luogo di svolgimento dell’attentato, giacchè il dott. BORSELLINO abitava in una zona diversa, ovvero in via Cilea.

Anche relativamente a BUSCEMI Salvatore, il P.G. ha sottolineato i già citati contatti con il mondo imprenditoriale dell’imputato e del fratello Antonino, e quindi l’interesse concreto alla condivisione della strategia stragista.

E’ stata inoltre censurata l’esclusione dell’imputato dalla decisione in merito alla strage sol perché sostituito dal LA BARBERA Michelengelo, in aperto contrasto con la prassi accertata in Cosa Nostra per cui il capo mandamento, anche se detenuto, manteneva il controllo sulle attività del mandamento e quindi, a maggior ragione, su quelle che coinvolgevano tutta l’organizzazione.

Il PG appellante, ha chiesto poi la riforma della sentenza e l’affermazione di responsabilità per il reato di strage, anche in relazione al BIONDO Salvatore (1956) rimarcandone il ruolo culminato nella sostituzione del BIONDINO al vertice di San Lorenzo e nella partecipazione alla prova di Case Ferreri già più volte citata.

Per quanto concerne la posizione di GERACI Antonino, il PG appellante, richiamandosi alle ragioni esposte dal PM, ne ha evidenziato la direzione del mandamento a lungo protrattasi e la fedeltà assoluta ai corleonesi ed al RIINA. 

Ha sottolineato inoltre come i pretesi rapporti con il Maresciallo LOMBARDO, che a giudizio della Corte potevano causare l’esclusione per ragioni di sicurezza del GERACI dalla decisione, erano comunque intessuti sempre su mandato di Cosa Nostra e nel superiore interesse dell’organizzazione.

Deve quindi ravvisarsi secondo il PG appellante, la piena adesione del GERACI al disegno di eliminare avversari storici dell’associazione quali il dott. BORSELLINO.

Sulla scorta di analoghe motivazioni, il PG ha chiesto la declaratoria di penale responsabilità di SPERA Benedetto, in ordina al concorso nella strage.

E’ stato in particolare rimarcato che, il prevalere – per l’appoggio di PROVENZANO - di SPERA sul Lo Bianco a capo del mandamento di Belmonte Mezzagno, in seguito all’omicidio di Ocello Pietro avvenuto il 7 settembre 1991, dimostri la effettività del ruolo avuto dall’imputato all’interno della Commissione provinciale, e quindi la sua connessione con la strage per cui è processo.

In relazione alla posizione di MADONIA Francesco, il P.G., associandosi alle doglianze del P.M., ha aggiunto alcuni spunti ulteriori. In primo luogo l’appartenenza della via d’Amelio al mandamento di Resuttana che, pertanto, rendeva tassativa l’acquisizione del consenso del capo, territorialmente competente, ancorchè detenuto. 

In secondo luogo è stata sottolineata la rilevanza delle affermazioni di BRUSCA Giovanni, dalle quali può desumersi la effettiva compartecipazione collaborativa tra padre e figlio nella gestione del mandamento, nell’ottica dell’accertata coesione del gruppo familiare. 

Infine, sempre in relazione a tale cogestione, sono state evidenziate le dichiarazioni dell’ANDRIOTTA il quale aveva riferito, tra l’altro, di come SCOTTO Pietro aveva veicolato all’esterno del carcere il consenso dei MADONIA agli altri compartecipanti alla strage.

Conclusivamente quindi, le richieste di riforma della sentenza avanzate dall’Ufficio di Procura Generale, hanno ad oggetto:

1. nel merito, la declaratoria di penale responsabilità per tutti i reati loro contestati e la condanna alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per mesi 18, nei confronti di AGATE Mariano, BUSCEMI Salvatore, GERACI Antonino, MADONIA Francesco, BIONDO Salvatore (56) e SPERA Benedetto.

Gli appelli di PM e PG, non hanno avuto peraltro ad oggetto la posizione di LUCCHESE Giuseppe la cui assoluzione dal reato di strage e dalle imputazioni connesse si è quindi resa conseguentemente irrevocabile.

PARAGRAFO III°

 L’APPELLO DELLE PARTI CIVILI

Il proposto appello delle parti civili costituite, è finalizzato alla riforma della sentenza esclusivamente sul punto relativo alla liquidazione di spese, onorari e diritti di procuratore, che si assumono eseguite dai primi Giudici in termini insufficienti e persino inferiori ai minimi tariffari onde se ne chiede un congruo adeguamento. 

In tal senso hanno depositato i relativi motivi l’avv. Sorrentino per la Provincia Regionale di Palermo, nonché l’avv. Tamburello e l’avv. Crescimanno, ciascuno per i propri assistiti, eredi delle vittime della strage.

PARAGRAFO IV° 

L’APPELLO DEGLI IMPUTATI

Premesso che le uniche posizioni sguarnite di gravame sono rimaste quella del deceduto BRUSCA Bernardo e di SPERA Benedetto, la cui assoluzione dal reato di strage è peraltro, oggetto di impugnazione da parte di PM e PG, al fine di conferire ordine logico e speditezza alla sintesi dei motivi di appello proposti dagli odierni imputati, sono state suddivise, in tre gruppi diversi le posizioni dei 25 appellanti.

Saranno quindi esaminate, inizialmente, le prospettazioni difensive relative alle posizioni degli imputati condannati per il solo delitto di associazione mafiosa ed assolti dal reato di strage, quindi AGATE Mariano, MADONIA Francesco, BUSCEMI Salvatore, GERACI Antonino, BIONDO Salvatore (1956), LUCCHESE Giuseppe unitamente a quella di SANTAPAOLA Benedetto e MADONIA Giuseppe, condannati entrambi anche per strage, ma co-assistiti con unici motivi, anche dal difensore dei primi due.

Poi le posizioni degli altri imputati, condannati all’ergastolo per tutti i reati loro ascritti: dunque PROVENZANO Bernardo, CALO’ Giuseppe, FARINELLA Giuseppe, GANCI Raffaele GANCI Domenico, GANCI Stefano. GIUFFRE’ Antonino, GRAVIANO Filippo, LA BARBERA Michelangelo, MONTALTO Giuseppe, MONTALTO Salvatore,  MOTISI Matteo, BIONDO Salvatore, (1955) e CANNELLA Cristofaro.

Infine i motivi addotti a sostegno dell’appello proposto dai collaboratori di giustizia BRUSCA Giovanni, CANCEMI Salvatore e FERRANTE Giovambattista.

AGATE Mariano, SANTAPAOLA Benedetto, 

MADONIA Giuseppe, MADONIA Francesco, LUCCHESE Giuseppe

BUSCEMI Salvatore, GERACI Antonino, BIONDO Salvatore ’56

L’avv. Ettore Barcellona, co difensore dell’AGATE, ha eccepito in primo luogo la violazione del ne bis in idem, sottolineando in particolare che il proprio assistito è già stato giudicato per il reato associativo e condannato, sia dalla Corte d’Assise di Caltanissetta che da quella di Palermo nell’ambito del maxi – processo.

Nel merito è stato innanzi tutto evidenziato, da un lato lo stato di detenzione patito da AGATE tra il I° maggio 1982 ed il 17 aprile 1991 seguita ad un periodo di sottoposizione a misure di minore gravità e poi, a partire dal I° febbraio 1992, per la volontaria costituzione all’esito del maxi processo in Cassazione. 

D’altro canto è stata sottolineata la mancata coincidenza temporale tra la presunta carica di capo mandamento dell’AGATE ed il periodo delle stragi e quindi, in sostanza, l’assenza di attualità delle chiamate dei collaboranti. 

Nella proposta ottica difensiva infatti, questi ultimi si sarebbero riferiti all’AGATE come rappresentante di quel mandamento nel periodo conclusivo della seconda guerra di mafia (gli anni Ottanta) mentre non avrebbero specificato mediante quali contatti avrebbe mantenuto la carica dal carcere. 

In tal senso è stata comunque formulata una generica censura relativa all’assenza di riscontri sulle condotte poste in essere dall’imputato per connotare la propria qualifica.

Conclusivamente il difensore ha contestato, perché prive di riscontri e perché l’AGATE non vi sarebbe potuto intervenire essendo sottoposto all’obbligo di firma ed alla sorveglianza speciale, le diverse riunioni con la partecipazione di quest’ultimo, ed in particolare quella riferita dal PATTI del Natale 1991 in Mazara e quella riferita dal SINACORI, svoltasi nelle campagne di Castelvetrano nell’ottobre dello stesso anno.

Per tali ragioni vengono chieste:

1. Nel merito l’assoluzione dell’imputato e, 

2. in subordine la pronuncia di  non luogo a procedere ai sensi dell’art.649 cpp..

Analogamente l’avv. Impellizzeri, co difensore dell’AGATE, ha impugnato la sentenza di I° grado, con motivazioni attinenti in primo luogo alla lettura delle propalazioni dei collaboratori di giustizia.

Tali argomentazioni atteso il loro carattere generale, sono utilizzabili, oltre che per la posizione dell’AGATE, anche per gli altri assistiti dell’avv. Impellizzeri MADONIA Giuseppe, MADONIA Francesco e SANTAPAOLA Benedetto. 

I principi fondamentali richiamati nell’atto di appello, per la valutarsi la chiamata in correità, peraltro più volte esposti analogamente da altri difensori, sono così riassumibili:

· in primo luogo le dichiarazioni devono transitare sotto le “forche caudine” di una generale credibilità del dichiarante in relazione alla propria posizione soggettiva ed alle ragioni della propria collaborazione;

· in secondo luogo le dichiarazioni dovranno essere vagliate alla luce della loro intrinseca consistenza;

· ed infine dovranno esaminarsi gli indispensabili riscontri esterni, dotati a loro volta di valore accertato, autonomia e specificità, sostanziati in fatti storici privi di ambiguità e riferibili all’imputato e cioè individualizzanti.

In relazione alla valutazione della cd. “chiamata incrociata”, è stato poi individuato un percorso logico ideale del Giudice attraverso la esclusione di quelle chiamate frutto di fenomeni imitativi e “circolarità” della prova e da non utilizzarsi pertanto, a riscontro specie laddove presentino un fatto in termini diversi da quelli individuati nella prima versione accusatoria.

Nello specifico, con particolare riguardo a MADONIA Giuseppe e SANTAPAOLA Benedetto, la difesa ha eccepito la insussistenza di prove certe che possano suffragare la esistenza di una commissione regionale mafiosa e la competenza in capo ad essa per gli omicidi “eccellenti”.

E’ stato sottolineato in tal senso che il BRUSCA ha negato la possibilità che si fosse tenuta le riunione del I° febbraio 1992 in provincia di Enna citata dal MESSINA e dal MALVAGNA.

Secondo il difensore, appare scarsamente credibile che il PULVIRENTI abbia confidato a quest’ultimo, che non era “uomo d’onore” una circostanza di siffatto spessore.

Inoltre, secondo l’atto d’appello, AVOLA e PULVIRENTI avevano negato di conoscere l’esistenza della commissione regionale.

Le dichiarazioni del MESSINA sono poi caratterizzate secondo l’appellante, da numerose inverosimiglianze e contrasti, soprattutto sulla data della suddetta riunione, sulla fonte informativa, sull’oggetto della discussione e sui partecipanti.

Su ciascuno di tali aspetti il difensore ha riportato le diverse versioni del collaborante rese nei vari interrogatori. 

In relazione all’asserita inesistenza della Commissione regionale, il difensore ha citato altre numerose dichiarazioni di collaboranti quali BUSCETTA, CALDERONE, DI MATTEO, ANZELMO, FERRANTE, GALLIANO ed altri i quali, pur non contestandola in nuce, ne hanno fatto risalire l’operatività agli anni Settanta.

In particolare poi le dichiarazioni del CANCEMI nel procedimento per la strage di Capaci - laddove riferisce che il BIONDINO era incaricato di comunicare singolarmente ad alcuni capi mandamento la decisione di uccidere il dott. FALCONE – sono state ritenute sintomatiche di un diverso modus operandi di COSA NOSTRA, rispetto agli antichi criteri di funzionamento assoggettati alle regole di competenza.

La credibilità del MESSINA, sarebbe stata peraltro svalutata, secondo le prospettazioni difensive, alla luce delle altre informazioni vaghe e non riscontrate aventi ad oggetto le competenze della commissione e l’esistenza di analogo consesso mafioso Nazionale ed addirittura Mondiale, oltre che  per la riconosciuta appartenenza del dichiarante al clan degli “stiddari” contrapposto a Cosa Nostra, dal quale ha conseguito un grave risentimento nei confronti del MADONIA Giuseppe.

Ulteriori spunti sono stati forniti dal difensore sempre in merito alla ritenuta, radicale trasformazione interna ed al mutamento della regola sulla deliberazione degli omicidi eccellenti da parte di Cosa Nostra, ormai affidata ad un ristretto gruppo di soggetti. 

Gli elementi emersi a giudizio della difesa dopo la seconda guerra di mafia, sono così sintetizzabili: 

· il mancato svolgimento di elezioni per la nomina dei capi;

· l’adozione di decisioni in commissione provinciale sulla semplice accettazione della proposta formulata;

· la spontanea costituzione di numerosi uomini d’onore;

· gli omicidi commessi senza informare il capo famiglia territorialmente competente (omicidio SALVO e CENTINEO);

· il coinvolgimento di uomini d’onore senza che i rispettivi capi mandamento fossero messi al corrente,

· le riunioni ormai solo a gruppetti e non più plenarie;

A tutti questi elementi, il difensore ha ulteriormente aggiunto, relativamente alla posizione di MADONIA Giuseppe, che la sua latitanza nel settentrione d’Italia, doveva far escludere ogni contatto con l’organizzazione ed un suo consequenziale distacco da Cosa Nostra.

Per tutte queste ragioni pertanto, il difensore degli imputati  chiede:
1. preliminarmente la riapertura dell’istruttoria dibattimentale al fine di produrre il decreto di archiviazione del GIP di CL 10.7.95 e la sentenza di proscioglimento dello stesso Giudice del 16.11.95, la richiesta di archiviazione della Procura di CL 25.7.94, la sentenza della Corte d’Assise di Genova del 13.5.96, la sentenza del 16.12.95 del Tribunale di CL (proc. Cd “Leopardo”) tutti provvedimenti nei confronti del MADONIA Giuseppe

2. nel merito l’assoluzione in via principale dai reati contestati e, 

3. in subordine, la pronuncia di  non luogo a procedere ai sensi dell’art.649 cpp. per gli appellanti MADONIA Francesco ed AGATE Mariano, ed in via del tutto subordinata, l’applicazione del reato continuato in relazione ad altri fatti già irrevocabilmente giudicati.

Sempre in difesa di Giuseppe MADONIA, ha proposto appello il secondo difensore dell’imputato, avv. Corso Bovio.

Le doglianze formulate, attengono ad un’asserita erroneità e superficialità nella valutazione degli indizi e nell’iter motivazionale della Corte di I° grado definiti, non immuni da vizi logici derivati dall’utilizzazione delle cd. presunzioni di secondo grado, ovvero quelle desunte non da un fatto oggettivo ma da un’altra presunzione.

In tale contesto, la difesa ha evidenziato la circostanza relativa alla lunga latitanza del MADONIA al Nord, e all’impossibilità di una sua partecipazione alle riunioni degli organi di vertice dell’associazione. 

In relazione alla valutazione delle dichiarazioni di MESSINA, ed all’inattendibilità complessiva del collaborante, sono state ripercorse le istanze già evidenziate dal co difensore.

Ulteriore motivo di appello proposto dalla difesa è quello attinente la inutilizzabilità dei tabulati telefonici dell’utenza in uso al MADONIA. 

Secondo il difensore l’assenza di un provvedimento ad hoc emesso dall’Autorità Giudiziaria, e l’acquisizione degli stessi tabulati non garantita da presidio tecnico conforme, inficerebbe tali documenti utilizzati per giustificare la presenza in Sicilia del MADONIA durante gli anni della propria latitanza.

Ancora in relazione a tale dato specifico legato alla latitanza lontano dalla Sicilia dell’imputato, è stata invocata l’assoluzione dal reato di associazione per delinquere e dalle fattispecie connesse alla strage.

Sono stati semplicemente indicati, ulteriori motivi, riguardanti la possibilità di una rimessione in termini, per l’accesso al rito abbreviato, e la concessione delle attenuanti generiche sì da mitigare il trattamento sanzionatorio.

Conclusivamente il difensore ha chiesto quindi

1. preliminarmente l’audizione generica dei collaboranti e, 

2. quella specifica di BRUSCA Giovanni;

3. nel merito l’assoluzione dell’imputato dai reati a lui ascritti.

4. in rito l’ammissione al giudizio abbreviato

5. la concessione delle attenuanti generiche con riduzione sanzionatoria.

In difesa di GERACI Antonio e BIONDO Salvatore (1956), ha proposto appello il difensore avv. Fileccia lamentando in primo luogo, la erronea valutazione delle prove “qualificate” assunte, ovvero le dichiarazioni dei collaboranti BRUSCA e CANCEMI, dei quali il primo ha asserito di non aver mai partecipato ad alcuna riunione finalizzata alla eliminazione del dott. BORSELLINO, il secondo ha fornito versioni sempre diverse e contraddittorie che lo avrebbero definitivamente screditato come collaborante.

In relazione poi al movente dell’omicidio è stato sottolineato l’interesse di indeterminati gruppi di potere – cui avrebbero accennato il SIINO ed il DI CARLO – all’assassinio del dott. BORSELLINO, come già in precedenza del dott. FALCONE.

Sugli aspetti esecutivi della strage poi, sono state considerate come poco credibili, sia la versione del FERRANTE che quella del GALLIANO, la prima per via dei non chiariti contrasti relativi alle telefonate del 19 luglio, la seconda per la riferita circostanza dello spostamento del turno di servizio presso la Sicilcassa.

Alla luce di tali premesse vengono pertanto richiesti:

1. preliminarmente la riapertura dell’istruttoria dibattimentale e l’audizione di SIINO Angelo, DI CARLO Francesco, SALAMONE Filippo, ON. FRATTINI Franco, dott. CARNEVALE Corrado, sen. ANDREOTTI Giulio, On. MARTELLI Claudio, Ten. CANALE Carmelo, BELLINI Gaspare, sulle indicate circostanze nonché di tutti i testi revocati con ordinanza del 29.6.99, il confronto tra GANCI Calogero e CANCEMI Salvatore e tra quest’ultimo e BRUSCA Giovanni, l’acquisizione dei decreti di archiviazione già prodotti e del master originale dei tabulati TIM, nonché l’escussione di DI MATTEO Mario Santo LA BARBERA Gioacchino e del dott. GENCHI CTP della Procura di Palermo;
2. nel merito l’assoluzione di tutti gli imputati dai reati loro ascritti.

LUCCHESE Giuseppe è difeso dall’avv. Renata Accardi che, nel proporre appello, ha lamentato la erroneità della sentenza impugnata, che ha ritenuto autonome, la contestazione del reato associativo rispetto a quella da quello di cui all’art.422 cp.. Ad avviso del difensore infatti, l’assoluzione dal reato di strage – per via della detenzione del LUCCHESE – avrebbe comportato anche il decadere del delitto di associazione a delinquere, per le medesime ragioni.

In ogni caso il delitto associativo sarebbe riconducibile al comprensorio palermitano con le ovvie conseguenze sul piano della competenza. 

Per tali ragioni l’appellante ha chiesto quindi:

1. nel merito l’assoluzione dell’ imputato dal reato a lui ascritto.
Infine per il BUSCEMI Salvatore i difensori avv. Paola Severino di Benedetto ed avv. Vittorio Mammana, hanno chiesto nelle proposte impugnazioni, la riforma della sentenza lamentando la inesistenza di prove a carico dell’imputato, in ordine all’appartenenza alla ipotizzata associazione, con il ruolo di capo mandamento. Le prove a carico, deriverebbero infatti essenzialmente da superficiali affermazioni dei collaboranti, molti dei quali hanno anche confuso il ruolo di capo tra il BUSCEMI ed il LA BARBERA, avendo avuto, peraltro, esito negativo la ricognizione fotografica svolta dal CANCEMI, che non ha riconosciuto l’imputato pur avendo affermato di averlo visto in una riunione di commissione risalente al 1983. 

Sono state poi richiamate alcune tra le dichiarazioni dei collaboranti DRAGO, LA MARCA, FERRANTE e dello stesso BRUSCA, i quali avevano escluso che il BUSCEMI fosse stato presentato loro come “uomo d’onore” e che avesse mantenuto comunque contatti con altri affiliati. Il solo LA MARCA ha precisato di aver saputo da altri della sua carica di capo mandamento. 

La difesa ha sottolineato altresì il ruolo del tutto insignificante dei colloqui carcerari avuti dal BUSCEMI con il fratello Antonino non potendosi presumere - alla luce della costante giurisprudenza citata - la comunicazione di notizie specifiche anche perché le conversazioni avvenivano alla presenza di altri familiari, estranei all’attività dell’organizzazione.

Risulterebbe peraltro indimostrata - secondo la difesa - la permanenza del vincolo associativo successivamente ai fatti per i quali il BUSCEMI era già stato condannato dalla Corte d’Assise di Palermo.

Conclusivamente la difesa chiede:

1. nel merito l’assoluzione dell’ imputato dai reati ascrittigli,

2. l’esclusione dell’aggravante di cui all’art. 416 bis II comma cp

3. in relazione alla pena, la riduzione della stessa mediante la concessione delle attenuanti generiche da ritenersi prevalenti sulle aggravanti contestate con l’esclusione dell’aggravante di cui all’art.416 bis co.2 cp.
PROVENZANO Bernardo FARINELLA Giuseppe GANCI Raffaele GANCI Domenico GANCI Stefano GIUFFRE’ Antonino GRAVIANO Filippo, CANNELLA Cristofaro, CALO’ Giuseppe LA BARBERA Michelangelo BIONDO Salvatore (‘55) MOTISI Matteo 

MONTALTO Salvatore MONTALTO Giuseppe

PROVENZANO Bernardo è difeso dall’avv. Salvatore Daniele d’ufficio il quale nel proposto appello chiede l’assoluzione dai reati contestati per assenza di elementi probatori.

FARINELLA Giuseppe, è difeso dall’avv. Michele Micalizzi il quale ha lamentato, nell’atto di impugnazione, la errata lettura delle dichiarazioni dei collaboranti e l’adozione acritica da parte della Corte, del principio per cui il capo mandamento, anche se recluso, non poteva non concorrere alla fase ideativa del delitto. 

In tal senso sono state sottolineate la incertezza delle dichiarazioni sul ruolo di capo mandamento dell’imputato, la mancata individuazione della condotta che avrebbe comportato la responsabilità concorsuale, l’assenza di colloqui dal carcere ove il FARINELLA si trovava ristretto dal 21 marzo 1992, l’inesistenza di un sostituto o reggente del mandamento, men che meno individuabile nel figlio Domenico, anch’egli detenuto dal 21 marzo 92, l’assoluzione della stessa Corte d’Assise per i fatti di Capaci, infine la chiamata del BRUSCA intervenuta tardivamente, ed omessa nel precedente dibattimento per la strage di Capaci. Per tutte queste ragioni, il suddetto difensore ha chiesto pertanto

1. nel merito l’assoluzione dell’ imputato dai reati ascrittigli,

2. in subordine l’applicazione della diminuente di cui all’art. 438 cpp.

GANCI Raffaele GANCI Domenico, sono difesi dall’avv. Fileccia già difensore del GERACI Antonino. Sarà sufficiente in questa sede pertanto, riportarsi a quanto già esposto nell’atto di impugnazione in relazione a quell’imputato essendo comuni le ragioni sottese al gravame essenzialmente fondate su una diversa lettura delle dichiarazioni di alcuni tra i collaboranti escussi.

GANCI Stefano, è difeso dall’avv. Renata Accardi che ha lamentato, nella proposta impugnazione, l’affermazione di penale responsabilità da parte dei Giudici di prime cure, mediante l’utilizzazione della sola chiamata di correo da parte del GALLIANO. 

Le dichiarazioni del suddetto collaborante, sono state invece ritenute non attendibili, contraddittorie, lacunose e prive di riscontri. 

In tal senso il difensore ha sottolineato innanzi tutto che non vi è stata alcuna altra chiamata da parte di diversi dichiaranti nel dibattimento di I° grado e che l’unico flebile, positivo riscontro utilizzato dalla Corte, consisterebbe nei tabulati delle chiamate in uscita dal telefono di Stefano GANCI.

Immotivatamente, secondo il difensore, i primi Giudici avrebbero omesso di dare il giusto rilievo alle circostanze relative allo stato di salute del GANCI, colpito da frequenti crisi epilettiche, e quindi in condizioni non compatibili con il ruolo affidatogli secondo le dichiarazioni di GALLIANO.

Per altro verso le dichiarazioni del CANCEMI, relativamente al ruolo del GALLIANO la mattina della strage tra i pattugliatori, avrebbero smentito la definitiva versione di quest’ultimo che aveva escluso la sua partecipazione a quella fase, attribuendo a GANCI Stefano il ruolo inizialmente autoassegnatosi.   

Altri riscontri negativi non adeguatamente valorizzati nell’impugnata sentenza, discenderebbero dalle dichiarazioni del BRUSCA che ha confermato la partecipazione di GALLIANO alla fase esecutiva e di FERRANTE, che ha invece escluso quella del giovane GANCI.


La difesa, inoltre, premesso che il GALLIANO ha più volte mutato la versione dei fatti sul giorno della strage, ha ritenuto che la motivazione addotta dal collaborante - di voler proteggere inizialmente il GANCI ed escluderlo dalla fase esecutiva - sia priva di senso in luce delle precedenti accuse già mossegli con riferimento all’omicidio di tale ALBANESE. In secondo luogo, ove comunque dovesse ritenersi fondata la tesi del GALLIANO, la difesa ne ha evidenziati i seguenti punti di grave incoerenza:

· se si ritenesse GANCI addetto al pattugliamento, risulterebbe inverosimile la sua visita alle ore 9.00 presso l’abitazione del GALLIANO: in ogni caso apparirebbe del tutto inverosimile un ritardo di ben due ore (dalle 7.00 alle 9.00) all’appuntamento per l’espletamento delle attività operative;

· parimenti sarebbe incompatibile la visita presso la sede di lavoro del GALLIANO, da parte dei fratelli GANCI, prima dell’esplosione essendo trascorsi appena sei minuti tra la telefonata del FERRANTE alle 16.52 - e quindi la fine del pattugliamento per l’arrivo del corteo proveniente dall’autostrada - e l’esecuzione della strage;

· la medesima circostanza sarebbe stata smentita dalla testimonianza del CASTELLANA, collega di lavoro del GALLIANO, che non aveva ricordato alcuna visita ricevuta da quest’ultimo affermando che entrambi si trovavano, al momento dello scoppio, presso la saletta del 10° piano intenti a guardare la televisione.

Infine, non risultando alcun ruolo organizzativo in capo all’imputato, non si comprenderebbe a che titolo egli avrebbe dovuto accertare telefonicamente la effettiva presenza del GALLIANO sul posto di lavoro.

In merito alla ritenuta partecipazione al reato associativo, la difesa ha invocato la presenza di un precedente giudicato relativamente ad altra sentenza (Corte App., PA 20-1-96 parz. rif. GIP PA 30-1-95 irr. 9-4-97) che già aveva condannato il GANCI Stefano ex art 416 bis cp. 

La difesa ha sottolineato a tal proposito, come dalla data di quella sentenza – che interrompeva la permanenza della condotta – a quella della richiesta di rinvio a giudizio per il presente procedimento, il GANCI, sottoposto a regime di cui all’art.41 bis O.P., non avrebbe potuto mantenere alcun contatto finalizzato alla partecipazione alle attività associative. 

Per tutte le motivazioni così sintetizzate, quindi, la difesa del GANCI ha chiesto:

1. preliminarmente, la riapertura del dibattimento al fine di produrre la sentenza della Corte d’Appello di PA del 20.01.96 e la copia del verbale 7.10.96 delle dichiarazioni rese dal GALLIANO;

2. nel merito l’assoluzione dell’imputato dai reati ascrittigli, 
3. ai sensi dell’art. 649 cpp. la declaratoria di non doversi procedere per il reato di cui al capo I).
GIUFFRE’ Antonino, è difeso dall’avv. Emanuele Limuti il quale, nella proposta impugnazione, in primo luogo ha lamentato l’attribuzione - al proprio assistito - della carica di capo mandamento di Caccamo a dispetto di quanto affermato da numerosi collaboranti che invece hanno indicato INTILE Francesco, peraltro a piede libero nel periodo della deliberazione della strage (contrariamente al GIUFFRE’) del quale non è stato del resto menzionato alcun sostituto o reggente.

Il difensore ha altresì rilevato che la suddetta attribuzione discende dalla dichiarazioni del GALLIANO il quale l’aveva appresa de relato dal GANCI Domenico, diversamente da quanto sostenuto dal GANCI Calogero secondo cui invece l’INTILE era rimasto capo di quel mandamento fino alla sua morte avvenuta nel 1995, analogamente a quanto affermato poi da  BRUSCA ed ANZELMO. 

Parimenti le dichiarazioni di CANCEMI, a giudizio del difensore, non hanno aggiunto nulla ed anzi sono apparse contrastanti con quanto in precedenza affermato, nel 1995, innanzi la Corte d’Assise di Palermo. Nel medesimo senso è orientata la versione del DI MAGGIO.

Le dichiarazioni dell’ONORATO poi, relative agli incontri con il GIUFFRE’ quale capo mandamento di Caccamo fino all’ottobre 92, sarebbero in contrasto, secondo difensore, con lo stato di detenzione del medesimo intercorso già dal febbraio dello stesso anno ed anche con quanto affermato da FERRANTE nel giudizio per la strage di Capaci laddove il suddetto ha affermato di aver conosciuto GIUFFRE’, come “uomo d’onore”.

Alla luce di tali considerazioni, il difensore ha chiesto pertanto:
1. preliminarmente, la riapertura del dibattimento al fine di produrre la la copia del verbale 24.10.96 delle dichiarazioni rese dal FERRANTE nel proc. per la Strage di Capaci;

2. nel merito l’assoluzione dell’imputato dai reati ascrittigli,

GRAVIANO Filippo, CANNELLA Cristofaro, CALO’ Giuseppe, sono difesi dall’avv. Giuseppe Dacquì. Il difensore ha eccepito in primo luogo la nullità del procedimento almeno dal 20.10.98 per limitazione del diritto di difesa, ciò a causa delle disposte intercettazioni ambientali - in altro procedimento - tra il GRAVIANO ed il difensore del tempo, avv. Salvo, entrambi indagati per associazione mafiosa. 

Nella specie, le suddette intercettazioni, costituirebbero motivo di nullità assoluta, per la patita compressione del diritto difensivo costituzionalmente garantito essendosi affrontato in quelle comunicazioni anche l’argomento delle strategie processuali da adottare nella presente sede.

In secondo luogo il difensore ha lamentato la illegittimità dell’ordinanza emessa il 1.7.98, relativamente alla possibilità, non garantita dalla legge n. 11 del 7.1.98 sulla partecipazione a distanza tramite video conferenza, di intrattenere colloqui riservati tra il difensore stesso ed il proprio assistito. 

Sempre in relazione a tale sistema di collegamento per video conferenza, il difensore ha chiesto poi la declaratoria di nullità della sentenza per assenza dell’ausiliario previsto dagli artt.146 bis co.VI° disp. att. cpp e 177 cpp. in occasione dell’esame dell’appellante avvenuto con tali irritali modalità.

Nel merito, relativamente al GRAVIANO Filippo, sono state richiamate le diverse dichiarazioni dei collaboranti, che hanno escluso, in capo a lui, la qualifica di capo mandamento.

In particolare sono state ripercorse le dichiarazioni, tra gli altri, di BRUSCA e CANCEMI, i quali non avevano indicato la partecipazione del GRAVIANO a riunioni di commissione, ed avevano invece attribuito al fratello Giuseppe e poi al Tinnirello Vincenzo, il ruolo di capo del mandamento di Brancaccio – Ciaculli, sottolineandosi peraltro che nessun riferimento sarebbe presente nelle dichiarazioni dei collaboranti, alla tipologia di contributo ideativo o rafforzativo, fornito dall’appellante alla strategia stragista. 

In relazione al CANNELLA la difesa ha lamentato la declaratoria di penale responsabilità per la strage di via D’Amelio, oltre che per il delitto di associazione a delinquere, essendo stata ipotizzata una partecipazione dell’imputato esclusivamente sulla base della utilizzazione del proprio telefono cellulare.

Secondo il difensore, la Corte di I° grado, ha valutato i fatti su un piano del tutto ipotetico rafforzato unicamente dai precedenti del CANNELLA e dal suo paventato spessore criminale.

Conclusivamente, in relazione al CALO’ Giuseppe, il difensore ha lamentato la scarsa credibilità del CANCEMI che, pur dichiarando di esserne il sostituto alla guida del mandamento di Porta Nuova, non ha assunto su di sé le conseguenti responsabilità derivanti dal ruolo.

Per tali ragioni pertanto, ha chiesto, in sintesi:

1. preliminarmente, la nullità del dibattimento in relazione alle proposte eccezioni rituali, di cui si è detto;

2. nel merito l’assoluzione degli imputati dai reati loro ascritti, in subordine, per il CANNELLA Cristofaro, la derubricazione del concorso in strage in semplice favoreggiamento con la conseguente riduzione sanzionatoria;

LA BARBERA Michelangelo, è difeso dagli avv.ti Tesauro e Grillo i quali, nel censurare il sillogismo della motivazione di I° grado, hanno eccepito nell’atto di impugnazione, che la contrarietà degli interessi del BUSCEMI alla eliminazione dell’on. LIMA, avrebbe dovuto condurre all’assoluzione anche del LA BARBERA ritenuto, con deduzione in ogni caso censurabile, sostituto del primo alla guida del mandamento di Boccadifalco. 

Secondo la prospettazione difensiva, il fatto che la deliberazione della strage fosse di vecchia data, avrebbe dovuto comportare il venir meno della necessità di consultare i capi mandamento essendo rimasto peraltro oscuro, come e quando il LA BARBERA avesse potuto manifestare il suo consenso, in ogni caso stranamente contrario, a quello del titolare BUSCEMI, legato al LIMA da numerose cointeressenze. 

I difensori hanno richiamato a tal proposito, un passo delle dichiarazioni rese in dibattimento del FERRANTE, dal quale emerge che il LA BARBERA non avrebbe consentito all’utilizzazione di alcuno dei suoi uomini nella strage di Capaci, dissentendo apertamente dalla stessa.

Il concorso morale, mediante il rafforzamento del proposito criminoso di altri, non potrebbe comunque ravvisarsi secondo i difensori, nella semplice presa d’atto di una decisione già assunta da altri, sottolineandosi come la partecipazione del LA BARBERA ad una riunione successiva alla strage, affermata dal CANCEMI, giammai potrebbe considerarsi indice di una condotta concorsuale.

Ancora sotto il profilo sostanziale, i difensori hanno sottolineato che la presunta adesione al programma criminoso, prevedeva comunque l’eliminazione di una sola persona, il dott. BORSELLINO, e non la commissione di una strage, nei termini previsti dall’art. 422 cpp. 

Conclusivamente, sulla scorta di tali ragioni, i difensori hanno chiesto:

1. preliminarmente la riapertura dell’istruttoria e l’escussione dei testi ed imputati DRAGO, DI MATTEO Mario Santo, CANCEMI, BUSCETTA, GANCI, FERRANTE, LA BARBERA Gioacchino, GALLIANO, ANZELMO, MARCHESE, DI CARLO, BRUSCA, LO FORTE Vito, PENNINO Gioacchino

2. nel merito l’assoluzione dell’imputato dai reati ascrittigli ed, in subordine, la riduzione del trattamento sanzionatorio.

BIONDO Salvatore, (1955) è difeso dall’avv. Tipo il quale ha lamentato innanzi tutto, l’adesione della Corte di I° grado alle dichiarazioni dei collaboranti in forza di una giurisprudenza non rispettosa dei i criteri di oggettività sanciti dall’art.192 cpp. 

Nello specifico sono state in particolare censurate, le deposizioni del CANCEMI e del FERRANTE, entrambi, peraltro, considerati reticenti dai Giudici di prime cure e ritenuti non meritevoli dell’attenuante speciale, non essendo emerso alcun convincente riscontro a carico dell’imputato idoneo a confermare l’attendibilità dalle suddette affermazioni.

Il BIONDO, avrebbe partecipato infatti, passivamente alla prova dei telecomandi in Case Ferreri, e sarebbe stato visto a bordo della vettura di BIONDINO la mattina della strage, in occasione del pattugliamento.

Tale ultima circostanza, secondo il difensore, è stata affermata da CANCEMI e FERRANTE in termini contraddittori: il primo ha sostenuto di aver notato il GALLIANO, ma è stato da questi smentito. 

Il secondo ha riferito di aver visto il BIONDO sotto casa del dott. BORSELLINO, in contrasto con la tesi dello stesso CANCEMI.

Per tutte queste ragioni, il difensore ha chiesto dunque:

1. nel merito ed in via principale l’assoluzione dell’imputato dai reati ascrittigli;

2. in rito l’applicazione della diminuente di cui al rito abbreviato e la concessione delle attenuanti generiche per consentire una riduzione del trattamento sanzionatorio.

MOTISI Matteo, è difeso dall’avv. Ivo Reina che, nei motivi di appello, ha censurato innanzi tutto il criterio del consenso dei capi mandamento alla strage, nei termini ritenuti in sentenza dai giudici di prime cure. 

Secondo il difensore, l’esigenza di predisporre logisticamente la strage imponeva senza dubbio, la necessità di riunioni, alle quali l’imputato non ha però partecipato. 

In tal senso il vizio motivazionale sarebbe quello di aver omesso una verifica oggettiva della reale partecipazione alle attività criminose da parte del MOTISI, semplicemente aderendo alla prospettazione di alcuni collaboranti i quali sostenevano che il RIINA provvedeva di persona a comunicare agli assenti le decisioni omicidiarie da assumere, raccogliendone il consenso.

Il difensore ha evidenziato l’ipotizzabilità di soluzioni diverse da quelle prospettate dalla Corte alla luce di alcune circostanze specifiche: innanzi tutto il peggioramento delle condizioni carcerarie dei detenuti appartenenti a Cosa Nostra; in secondo luogo la possibilità per il RIINA di uccidere chiunque avesse mostrato dissenso rispetto alla strategia da lui propugnata.

Il difensore ha sottolineato altresì che la vigenza di regole interne a Cosa Nostra è stata desunta dai primi Giudici solo sulla base di esclusive presunzioni e non di dati effettivi, come comprovato ad esempio dalla commissione di omicidi “eccellenti” – Insalaco, Saetta, Livatino, Puccio – coevi a quelli per cui è processo, ma privi di una preventiva deliberazione di commissione. 

Anche a voler dar credito – ha rilevato altresì il difensore – alla tesi delle riunioni di Commissione non più plenarie come negli anni Ottanta ma per gruppi ristretti per ragioni di cautela, mancherebbe comunque la prova di qualsiasi partecipazione ad essa da parte del MOTISI, del resto mai menzionato tra i presenti da BRUSCA e CANCEMI. 

Di conseguenza non si potrebbe ricavare in alcun modo in capo al MOTISI, la manifestazione di alcun consenso in relazione alla strage (della quale non risulta anzi essere stato informato preventivamente) ed il correlativo rafforzamento, sotto il profilo del concorso morale del proposito criminoso altrui.

Per altro verso, il difensore ha rilevato l’infondatezza della pacifica attribuzione del ruolo di capo del mandamento di Pagliarelli, circostanza questa invece del tutto incerta.

Tanto si desume infatti dalla possibilità di confondere il MOTISI Matteo con altro personaggio detto “Matteazzo”, oltre che delle dichiarazioni di altri collaboratori che indicano nel Rotolo il titolare di quel ruolo.
Per tutte le suesposte ragioni, quindi, il difensore del MOTISI chiede:

1. nel merito l’assoluzione dell’imputato dai reati ascrittigli,

MONTALTO Giuseppe e MONTALTO Salvatore, sono difesi dall’avv. Vianello e Daniele. Gli appellanti hanno lamentato innanzi tutto la premessa motivazionale dei Giudici di prime cure, ovvero il riconoscimento al padre Salvatore del ruolo di capo mandamento – nonostante lo stato di detenzione dal quasi ininterrotto dal 1982 – ed al figlio Giuseppe di quello di suo sostituto, attribuzioni queste dalle quali è derivata la condanna anche per la strage di via d’Amelio, sulla base del principio di competenza della Commissione provinciale già richiamato in precedenza.

In tal senso è stato in primo luogo censurato il cd. principio di “staticità” delle regole interne a Cosa Nostra che – secondo le dichiarazioni del BUSCETTA e dello stesso BRUSCA – avevano invece subito profonde innovazioni dopo gli anni Ottanta apparendo comunque, nell’ottica difensiva, del tutto inverosimile che tutti i capi mandamento, fossero essi detenuti in diverse carceri o latitanti, potessero essere informati, nei pochi giorni intercorsi dalla riunione del giugno 92 al giorno della strage, e risultando quindi, l’omicidio del magistrato, evento anomalo sottratto a qualsivoglia tipo di regola mafiosa.

In secondo luogo, viene sottolineata l’assenza di qualsiasi elemento che possa far ritenere l’eliminazione del dott. BORSELLINO, oggetto di espressa deliberazione della commissione. 

In particolare, sul punto, viene censurata la credibilità del CANCEMI relativamente alla riunione del giugno 1992 anche in considerazione del fatto, emerso in seguito a contestazione, che il collaborante avrebbe appreso preventivamente da altri, della imminente esecuzione della strage, stante il di lui ruolo a livello associativo. 

Anche le dichiarazioni di BRUSCA sono state ritenute scarsamente  credibili non ritenendosi verosimile che il Biondino non lo avesse informato del fatto, stante il di lui ruolo associativo incontrandolo tre giorni prima, ed in ogni caso che il collaborante non abbia appreso da altri della vicenda.

Sono state altresì ritenute conferenti con l’ipotesi difensiva, le dichiarazioni del SIINO che, narrando del proprio incontro in carcere con BRUSCA Bernardo e CALO’ a Termini Imerese subito dopo la strage, aveva riscontrato le perplessità di costoro proprio in relazione all’eventualità che il RIINA fosse stato spinto alla stessa da qualcuno non troppo lungimirante (sa cu fu stù scienziato avrebbe detto proprio il CALO’ in relazione a tale presunto ispiratore occulto del RIINA medesimo).

In termini più strettamente sostanziali, le censure degli appellanti sono rivolte all’applicazione del principio dell’attribuibilità a titolo concorsuale dei fatti, in mancanza di manifestazione aperta di dissenso, da parte di ciascun capo mandamento, secondo la traccia segnata dalla sentenza n. 80/92 Cass.

Tale orientamento, in aperto contrasto con numerose massime della Suprema Corte citate nei motivi di appello, deve considerarsi non rispondente ai principi generali in tema di concorso di persone mediante omissione. 

Non sarebbe infatti in concreto possibile, individuare il contributo materiale o morale causativo del fatto tipico anche sotto il profilo del semplice rafforzamento dell’altrui volontà.

Destituite di fondamento dovevano considerarsi, secondo la prospettazione difensiva, anche le dichiarazioni del MUTOLO, in relazione al quale, è stato sottolineato che singolarmente lo stesso, non aveva fatto parola, del progetto della sua eliminazione al dott. BORSELLINO, che già conosceva, quando era stato interrogato da lui per tre volte, tra il I° ed il 17 luglio del 92.

Ancora sotto il profilo della partecipazione alla fase decisionale poi, i difensori hanno sottolineato come, se il MONTALTO Salvatore avesse effettivamente mantenuto la guida del mandamento, avrebbe certamente partecipato a quella o quelle riunioni (di cui ha riferito ad es. l’ANZELMO) tenutesi nel brevissimo periodo della sua temporanea scarcerazione verso la fine del 1990. 

Peraltro, riguardo il MONTALTO Giuseppe, altri collaboranti come il GANCI Calogero, avevano affermato di avere visto l’imputato solo un paio di volte e non in occasioni di riunioni decisionali, oppure, il FERRANTE, di averlo conosciuto in carcere o di non averlo conosciuto affatto, DRAGO, GALLIANO, nell’arco dei circa dieci anni dei quali hanno riferito.

Infine, a supporto della estraneità dei MONTALTO, è stato anche ricordato che al momento della istituzione del mandamento di Villabate, il MONTALTO Salvatore si trovava già ristretto, venendo quindi a mancare quella regola della presenza fisica per “l’elezione” riferita dallo stesso BUSCETTA.

Per tutte le suesposte ragioni, chiedono quindi gli appellanti:

1. nel merito, l’assoluzione degli imputati dai reati loro ascritti.

I COLLABORANTI

CANCEMI Salvatore FERRANTE Giovanbattista BRUSCA Giovanni

CANCEMI Salvatore è difeso dall’avv. Federico Stellari,
il quale ha mosso serrate critiche alla sentenza di primo grado che ha negato l’applicazione dell’art. 8 dl 152/91, giudicando non condivisibile il percorso logico della motivazione, sia rispetto ad alcuni dati oggettivi non adeguatamente valutati, sia con riferimento al metodo di approfondimento delle ragioni della collaborazione che, infine, avuto riguardo alla disparità di trattamento rispetto ad altri collaboranti come BRUSCA Giovanni.

Ha evidenziato in primo luogo l’elemento della spontaneità della costituzione di CANCEMI del 22 luglio 93, quando ancora era esente da accuse, ed altre chiamate, in ordine a fatti omicidiari. Il collaborante non aveva esitato subito ad accusarsi di diversi delitti, pur manifestando con riferimento alla strage di via d’Amelio una “lenta maturazione” che lo aveva portato da ultimo a rendere ampie dichiarazioni sul ruolo suo e degli altri compartecipi.

Il difensore ha sottolineato poi, relativamente alle ragioni di tale costituzione e collaborazione, che la frase detta dal GANCI Raffaele al CANCEMI stesso (e da questi poi riferita) di “non presentarsi all’appuntamento con il PROVENZANO” previsto in quei giorni, non avrebbe sottinteso in realtà alcun pericolo. 

In ogni caso, ove la stessa si fosse potuta prestare a tale interpretazione, il CANCEMI che l’aveva riferita senza poter essere smentito da alcuno, aveva dato palese dimostrazione della sua buona fede. 

Ciò rendeva palese, ad avviso del difensore, la ingiustificata divergenza di trattamento dei primi Giudici, rispetto a quello riservato al BRUSCA al quale, pur essendo emerso che la di lui collaborazione aveva preso le mosse dalla scoperta del piano di RIINA di ucciderlo, erano stati concessi maggior credito e più consistenti benefici.

Secondo il difensore invece, le effettive ragioni dissociative prescindevano da qualsiasi volontà di difendersi da chi voleva eliminarlo per la violazione – non provata – di regole interne a COSA NOSTRA (l’appropriazione di somme dell’associazione ed il presunto improprio interesse per una donna che l’aveva ospitato durante la latitanza), tanto più che lo stesso rango del CANCEMI (sostituto del capo mandamento detenuto CALO’ Giuseppe) era idoneo di per sé a porlo al riparo in ambito associativo, da pericoli per la sua personale incolumità.

Il difensore ha sottolineato inoltre, l’importanza del contributo fornito dal CANCEMI in relazione alla strage di Capaci, oltre che per i fatti per cui si procede, ed il confronto del 13.01.95, nell’ambito del proc. cd BORSELLINO bis, con lo SCARANTINO che aveva consentito di “smascherare” le falsità di quest’ultimo. 

Destituito di fondamento dovrebbe poi considerarsi ad avviso del difensore, l’ipotesi formulata dai primo Giudici, secondo la quale il CANCEMI avrebbe rotto gli indugi nel parlare del suo ruolo a tre anni di distanza, solo dopo aver appreso che altri collaboranti (GALLIANO, GANCI C. BRUSCA, FERRANTE) lo avevano espressamente chiamato in causa come concorrente nella fase esecutiva della strage.

Il difensore ha rilevato ancora come le prime dichiarazioni del collaborante sui fatti di via D’Amelio, risalgono al novembre 93 quando aveva riferito del commando situato presso quella via composto da GRECO, AGLIERI, TAGLIAVIA ed i GRAVIANO, per averlo saputo dal GANCI Raffaele in Borgo Molara.

In generale, relativamente all’apporto conoscitivo processuale del CANCEMI, il difensore ha ripercorso interamente le dichiarazioni da lui rese, sia nell’ambito del procedimento per la strage di Capaci, che nel presente, individuando, tra gli altri, argomenti di portata e rilevanza essenziale quali la composizione della Commissione provinciale, le riunioni di detto organismo ed i partecipanti alle stesse, i rapporti tra il RIINA e soggetti del mondo imprenditoriale e politico, la strategia della quale lo stesso RIINA era portatore nell’ambito di COSA NOSTRA, le modalità di raccolta del consenso e quindi di comunicazione ai capi mandamento non presenti delle deliberazioni assunte, il ruolo di “messaggero” svolto dal BIONDINO, l’attività di reperimento dell’esplosivo, il pedinamento del dott. FALCONE e poi il controllo dell’abitazione del dott. BORSELLINO. 

Il difensore ha ribadito oltre alla coerenza di tali dichiarazioni, la coincidenza di esse con quelle di altri collaboranti, che hanno consentito di svelare circostanze non altrimenti comprensibili dagli investigatori.

Infine, le propalazioni dovrebbero assumere una particolare rilevanza per essere stato CANCEMI il primo capo mandamento ad effettuare la scelta collaborativa.

In relazione a tali premesse il difensore ha contestato l’esclusione dell’attenuante speciale di cui all’art. 8 dl 152/91 che richiede due soli requisiti, entrambi ampiamente comprovati nella fattispecie, quello della dissociazione stessa dalla consorteria e quello dell’essersi adoperato per evitare che l’attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori con concreto aiuto all’AG o all’autorità di Polizia, nella raccolta di elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti o la cattura degli autori. 

Proprio sulla scorta di tali emergenze peraltro, la Corte d’Assise di  Palermo, con la sentenza del 21.12.94, aveva già concesso tale diminuente al collaborante.

Da ultimo, le doglianze della difesa del CANCEMI, sono state rivolte alla mancata applicazione della normativa prevista dagli artt. 438 ss cpp: in relazione a ciò è stata ricordata la tempestiva richiesta, effettuata innanzi al Giudice per l’udienza preliminare dall’imputato, e rigettata esclusivamente per il dissenso del PM chiedendosene invece l’accoglimento, in virtù del principi tempus regit actum per come ampiamente tratteggiato nei motivi.

Per tutte le suesposte ragioni, ha chiesto quindi l’appellante:

1. nel merito, la concessione dell’attenuante di cui all’art.8 d.l.152/91 e delle circostanze attenuanti generiche nella misura massima, oltre che della riduzione di cui all’art.442 cpp e del minimo aumento ex art.81 cpv.;

2. sotto il profilo sanzionatorio, la riduzione del medesimo attraverso l’applicazione dei suddetti benefici individuandosi una pena base prossima al minimo edittale.
FERRANTE Giovambattista è difeso dall’avv. Lucia Falzone la quale, nell’invocare l’applicazione dell’art. 8 d.l.152/91 onde ridurre la pena del proprio assistito, ne ha sottolineato il ruolo assolutamente minoritario nella strage – con esclusione dalla fase preparatoria e decisionale – oltre alla rilevanza delle dichiarazioni rilasciate. 

In particolare, su tale ultimo aspetto, ha lamentato il difensore la mancata valutazione della generale e soggettiva credibilità del FERRANTE, per la spontaneità delle di lui dichiarazioni confessorie, che avevano preso avvio già in data 9 luglio 96, all’atto dell’iniziale dissociazione, prima che altri lo chiamassero in correità.

Doveva poi escludersi secondo il difensore, l’ipotesi di volute omissioni nel racconto del FERRANTE, affacciata invece dai primi giudici. 

Infatti le esigenze di riservatezza e la compartimentazione dell’azione, oltre al ruolo non esclusivo del mandamento di appartenenza, ben potevano escludere la conoscenza da parte del FERRANTE dei complici, di cui non è stato in grado di riferire i nomi, dovendosi comunque ritenere inverosimile che questi abbia voluto proteggere taluno essendo già stato, il suo contributo, di portata devastante per l’intera organizzazione.

La difesa ha ribadito, sotto tale profilo, tra l’altro, l’importanza delle propalazioni del FERRANTE con riferimento al telecomando ed alla prova del medesimo in località Case Ferreri, circostanze tutte oggetto di riscontri investigativi e coinvolgenti anche soggetti non partecipi al pattugliamento.

Il difensore ha censurato poi la valutazione della Corte, in relazione alla vicenda delle telefonate eseguite dal FERRANTE nell’imminenza della strage per la conclamata impossibilità di accertare pro tempore l’indicata chiamata da utenza fissa a mobile come sostenuto dallo stesso imputato ed oggettivamente verificato.

E’ stata poi sottolineata l’assenza di qualsivoglia elemento che potesse far ritenere che il FERRANTE (il quale peraltro non aveva negato le precedenti telefonate limitandosi ad averne un cattivo ricordo) conoscesse l’identità dell’interlocutore delle 16.52 da lui non volutamente taciuto.

Infine, nel lamentare la mancata applicazione dell’art.8 d.l.152/91, la difesa – anche nei motivi aggiunti depositati -  ha segnalato la necessità di diversificare i contributi conoscitivi apportati dai singoli collaboranti, alla luce dei requisiti individuati dalla suddetta norma, evidenziando i tre aspetti sui quali il FERRANTE ha inciso: 

1. il freno all’attività delittuosa consentito dal ritrovamento dei depositi di armi; 

2. l’individuazione degli estortori del quartiere San Lorenzo; 

3. la esatta ricostruzione di numerosi episodi delittuosi tra cui le diverse stragi di Capaci, di via Pipitone e di viale Croce Rossa.

Tutto ciò premesso il difensore conclusivamente chiede:

1. preliminarmente, la riapertura dell’istruttoria dibattimentale per consentire lo svolgimento dell’esame dell’imputato, l’acquisizione della sentenza n.8/00 della Corte d’Assise d’Appello di Palermo (omicidio LIMA), l’audizione del funzionario TELECOM di Palermo dell’epoca (sulla registrazione delle chiamate fisso-cellulare), l’audizione del responsabile del sopralluogo svoltosi in contrada Malatacca nel luglio 1996, l’audizione del Col. BRUNO presso la DIA di Palermo in relazione al sopralluogo svoltosi in località Case Ferreri.

2. nel merito, chiede l’applicazione nella massima estensione dell’attenuante speciale di cui al’art.8 dl 152/91.
BRUSCA Giovanni è difeso, infine, dall’avv. Ligotti il quale ha lamentato nell’atto d’appello, la mancata concessione delle circostanze attenuanti generiche. 

La richiesta avanzata nei motivi di gravame, è fondata sulla lettura dell’art.133 cp.

Tale norma, interpretata dalla Corte di I° grado esclusivamente con riferimento alla oggettiva gravità del reato, consente invece, secondo la prospettazione difensiva, un’applicazione che valorizzi altri aspetti quali, la condotta tenuta successivamente, la perdita di capacità criminale, e la sottomissione alle leggi dello Stato che, nel caso del BRUSCA, sono dimostrati dalla sottoposizione ai reiterati esami e controesami, dal contributo processuale fornito e dalla definitiva frattura con il mondo malavitoso di provenienza.

In tal senso l’appellante pertanto, ha chiesto che venga riconosciuta la positività dell’atteggiamento e della collaborazione del BRUSCA, non tanto e non solo per questioni meramente sanzionatorie - che poco inciderebbero sulle onerosissime pene detentive già irrogate – quanto per esigenze premiali della manifestata recisione di ogni rapporto con il sodalizio criminoso e della riscoperta del dominio della legge.

Il difensore ha chiesto quindi, conclusivamente:

1.la concessione delle circostanze attenuanti generiche e la conseguente riduzione della pena inflitta.
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