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Corte D’Assise d’Appello di Caltanissetta


CAPITOLO II°

LE INDAGINI

PARAGRAFO I°

I FILONI INVESTIGATIVI
Ciò premesso, deve procedersi ad una breve sintesi descrittiva dei fatti storici secondo la ricostruzione operata dalla Corte d’Assise alla luce delle indagini svolte sulla base di quattro identificati filoni investigativi:

· le risultanze tecniche (perizie chimiche e accertamenti sul sistema di comando a distanza della carica esplosiva)

· il furto della vettura utilizzata come auto-bomba (ed in relazione a ciò anche le dichiarazioni del collaborante Scarantino Vincenzo, poi irrevocabilmente condannato a 18 anni di reclusione nel già citato proc. BORSELLINO uno)

· le intercettazioni telefoniche sull’utenza della famiglia FIORE intestata al cognato del magistrato ucciso, poi considerate prive di rilievo, nella sentenza di cui sopra, ormai coperta dal giudicato e non oggetto di specifica censura nei motivi di gravame nè di esame e di valutazione nella presente sede per i fini di cui agli art. 238 bis 187 – 192 III° co. c.p. 

· le dichiarazioni degli imputati di reato connesso (tra di esse preminenti, quelle di CANCEMI Salvatore e FERRANTE Giovambattista, i quali, per loro stessa ammissione, hanno avuto un ruolo attivo entrambi nella fase esecutiva ed il primo anche nella fase ideativa  della strage per cui è processo della quale sono chiamati a rispondere; oltre ad esse, quelle poi di GALLIANO Antonino ANZELMO Francesco Paolo e GANCI Calogero, tutte collaborazioni intervenute tra il giugno ed il luglio 96, contestualmente, del resto, a quella di Giovanni BRUSCA).

Proprio sulla valutazione di tali elementi probatori la Corte di I° grado ha basato la propria ricostruzione del fatto.

LE RISULTANZE DELLE INDAGINI TECNICHE

La Corte d’Assise ha ripercorso, quanto già accertato dal processo, cd “BORSELLINO uno”, laddove avevano reso testimonianza i tecnici ed esperti incaricati delle prime indagini e quelli investiti di CTP dall’organo requirente in una successiva fase, evidenziando come, sui luoghi teatro della strage erano stati effettuati, dopo l’indispensabile isolamento degli stessi, tutta una serie di rilievi e prelievi ad opera del Gabinetto di Polizia Scientifica di Palermo in collaborazione con i tecnici statunitensi del F.B.I.

In particolare gli esperti, grazie alle indagini spettrografiche effettuate sul luogo e alle più approfondite indagini di laboratorio effettuate oltreoceano, avevano rilevato tracce di un esplosivo denominato RDX, impiegato per fabbricare un composto avente sigla C4 di utilizzo prevalentemente militare.

Unitamente a ciò i tecnici avevano rinvenuto tre frammenti di una tavola di circuito elettronico che conduceva le indagini verso la verifica dell'ipotesi della presenza di un radiocomando a distanza.

Successivamente era stata affidata dal Pubblico Ministero perizia tecnica in materia balistico – esplosivistica con lo scopo di accertare, in sintesi, modalità di accadimento del fatto, tipo natura e quantitativo delle sostanze esplosive, punto di scoppio e punto di attivazione dell’ordigno.

Gli esperti, avendo anche portato a termine esperimento riproduttivo delle condizioni individuate, con una carica di esplosivo C4 al 90% composto da T4, concludevano che la carica - complessivamente stimata in circa 90 kg. - era stata collocata, sopralevata rispetto al terreno, ed in particolare, all’interno del vano portabagagli di una Fiat 126 e la stessa era verosimilmente costituita in massima parte da due plastici l’uno a base di T4 e l’altro a base di pentrite, oppure dal solo SEMTEX –H (che contiene entrambe le sostanze); sopra il plastico o i plastici si trovavano alcune saponette di tritolo sfuse e poche cartucce di esplosivo per uso civile.

Il sopralluogo sulla zona dell’esplosione aveva poi consentito di individuare tre possibili collocazioni del punto di attivazione della carica, costituito da un radiocomando.

Tali conclusioni la Corte d’Assise riteneva di dover privilegiare rispetto a quelle difformi cui era pervenuto il Consulente della difesa, secondo il quale la carica principale era collocata a contatto con il manto stradale, non potendosi peraltro trattare di C4 poiché questo si sarebbe liquefatto ed essendo di difficile trasporto nella piccola vettura che avrebbe così incontrato difficoltà di marcia.

Secondo tale versione era verosimile la presenza di una seconda carica costituita forse da una bombola di ossigeno, collocata sulla ruota anteriore di un Audi 80 parcheggiata sempre sulla via D’Amelio, finalizzata a “sterilizzare l’area di attentato onde sviare le indagini.

La Corte, aveva ritenuto fondate le conclusioni del CTP PM, sia perché il consulente della difesa aveva lavorato esclusivamente su materiale fotografico, sia perché i risultati delle prove di scoppio effettuate erano compatibili con le conclusioni dell’elaborato nel quale era stato evidenziato in particolare, come nessun problema di liquefazione del C4 poteva profilarsi, anche a temperature elevate (circa 70° centigradi) e come la vettura era agevolmente in grado di trasportare il peso senza problemi di marcia.

Ancora più complessi risultavano gli accertamenti effettuati sul sistema di comando a distanza della carica esplosiva. 

La individuazione da parte dei tecnici del F.B.I. di un frammento di una scheda, riconducibile ad un sistema di ricezione a distanza, aveva portato alla individuazione del costruttore di quella scheda, la TELCOMA System di Treviso che aveva riconosciuto effettivamente come propria la stessa scheda. Il frammento recava peraltro la sigla 88 - 21 la quale indicava l’epoca di produzione, ossia la 21° settimana dell’anno 1988, cui seguiva di qualche tempo la commercializzazione avvenuta dunque, presumibilmente negli anni 89/90. Una coppia di telecomandi TELCOMA (trasmittente - ricevente), poi rinvenuta in Contrada Giambascio di S. Giuseppe Jato, nel “covo” di Giovanni BRUSCA a seguito delle informazioni fornite dal diretto interessato ed era individuata dagli investigatori, come un telecomando analogo rispetto a quello di via D’Amelio, ma di più recente fabbricazione.

La Corte concludeva, in ogni caso, ritenendo non accertato l’autore materiale dell’acquisto dei telecomandi, nonostante le dichiarazioni rese sul punto dal collaborante Gioacchino LA BARBERA, in assenza di un dato certo e riscontrato relativo alla registrazione dell’acquirente da parte del rivenditore.

IL FURTO DELLA FIAT 126 E 

LA COLLABORAZIONE DI VINCENZO SCARANTINO

Sempre grazie ai primi rilievi effettuati sul posto le indagini, volte a risalire all’auto - bomba, si erano orientate verso la Fiat 126 di cui si è detto, il cui blocco - motore venne ritrovato al centro di via D’Amelio. 

La vettura in questione, era stata oggetto di furto e relativa denuncia da parte di tale Pietrina Valenti il 10-7-92 e, dalle intercettazioni telefoniche a carico di costei, gli organi preposti, erano giunti all’arresto - per i reati di violenza carnale, rapina e tentato omicidio - del di lei fratello Luciano Valenti unitamente a tale Salvatore Candura.

Quest’ultimo, nell’ambito di dichiarazioni collaborative, faceva per la prima volta il nome di Scarantino Vincenzo indicandolo come il mandante del furto materialmente effettuato dal Candura - il quale lo confermava - ai danni della sorella del Valenti.

La Corte di I° grado riteneva credibili le dichiarazioni dello Scarantino solo limitatamente alla vicenda del furto della 126, secondo le argomentazioni diffusamente svolte nella sentenza impugnata (pagg. 137 – 214 non oggetto di censura alcuna nei motivi di appello e sottratti quindi al sindacato di questa Corte in forza del principio devolutivo dell’impugnazione ex art. 597 c.p.).

In estrema sintesi, il rapporto di collaborazione dello Scarantino con l’Autorità Giudiziaria, era iniziato, due anni circa dopo il suo arresto del 26-9-92, e quindi soltanto nel giugno del 1994. Il dichiarante, era ritenuto persona “vicina” a Salvatore Profeta membro eminente della famiglia di Santa Maria di Gesù appartenente al mandamento della Guadagna, ed inserito nella cosca facente capo a Pietro Aglieri. I primi contatti tra le conoscenze dello Scarantino e gli inquirenti, giungevano attraverso il filtro di Francesco ANDRIOTTA, soggetto appartenente alla criminalità lombarda, e dedito in particolare al traffico di stupefacenti, che aveva trascorso un periodo di comune detenzione con lo Scarantino nel carcere di Busto Arsizio, instaurando con il predetto un rapporto fiduciario ed amichevole e divenendo il depositario di una serie di dati confidenziali che egli stesso decideva poi di esporre all’A.G.

Secondo i primi giudici l’intensità di tali rapporti confidenziali costituiva una indubbia conferma della attendibilità delle dichiarazioni dell’ANDRIOTTA che avevano consentito subito il collegamento investigativo tra la strage e la responsabilità di Cosa Nostra nella sua ideazione ed esecuzione.

Il racconto dei fatti concernenti la strage reso da Scarantino ad ANDRIOTTA e da questi poi riferita agli inquirenti, concerneva il furto di una 126 a lui commissionato dal cognato Salvatore Profeta. Lo stesso Scarantino aveva contestualmente incaricato il Candura Salvatore di cui si è detto, di rubarne un’altra per utilizzarne i pezzi di ricambio. Avvenuto il furto la vettura veniva poi ricoverata in un garage dove un esperto di esplosivo (tale Mattia o Matteo) provvedeva ad “imbottirla” applicandovi successivamente lo Scarantino stesso le targhe di altra 126 e conducendola egli stesso in via D’Amelio.

Lo Scarantino confidava anche all’ANDRIOTTA, che persona di fiducia dell’organizzazione si era incaricata di effettuare intercettazioni telefoniche clandestine per conto di Cosa Nostra e narrava poi di avere assistito ad una riunione cui avevano partecipato RIINA, Aglieri, LA BARBERA, CANCEMI, Vernengo e Biondino, nel corso della quale era stata discussa l’esecuzione del piano concernente l’eliminazione del dott. BORSELLINO.

ANDRIOTTA - che questa Corte escuteva poi nuovamente ai sensi dell’art. 603 c.p.p. sulle circostanze di cui si dirà - precisava infine di essere stato più volte avvicinato e minacciato perché screditasse lo Scarantino, indicandolo come omosessuale e dicendo che si era inventato tutto d’accordo con lui.

Tale versione dei fatti veniva poi, nel corso dei moltissimi interrogatori ed esami del collaborante, prima confermata e precisata, poi smentita, dopo ancora confermata con alcune varianti.

L’inversione di tendenza nelle dichiarazioni era attribuita dal Pubblico Ministero al basso profilo intellettuale e sociale dello Scarantino, alla difficoltà da parte sua di discostarsi dalla logica mafiosa della quale era imbevuto, alla volontà, comunque manifestata, di chiarire – non avendone le capacità – i dettagli della vicenda ed i fatti narrati rimanendo comunque, nell’ottica di quell’ufficio, sostanzialmente coerenti le dichiarazioni sul nucleo centrale dei fatti e variandone soltanto alcuni aspetti marginali e di contorno. Peraltro lo Scarantino veniva ritenuto dall’ufficio del PM, personaggio dalle conoscenze limitate al proprio mandamento, con rapporti solo occasionali intrattenuti con altri “uomini d’onore” ed in ogni caso costretto a ritrattare dalle fortissime influenze della parentela, prima fra tutte, quella della moglie Rosalia Basile, interessata a che venissero modificate le dichiarazioni che coinvolgevano molti appartenenti a Cosa Nostra tra cui il cognato Profeta, persona vicina a Pietro Aglieri.

La Corte di I° grado, lungi dallo svolgere una valutazione finale e definitiva del collaborante, non ha però ritenuto condivisibili tali tentativi di “salvare” le dichiarazioni di quest’ultimo, evidenziando i seguenti aspetti di insanabile inattendibilità:

· in primo luogo la mancanza di un’affiliazione vera e propria a Cosa Nostra;

· in secondo luogo la mancanza di un linguaggio ed una mentalità tipica di quell’ambiente e di quel genere di consorteria (si cita a proposito un significativo confronto con il CANCEMI del 13.1.1995, che ha evidenziato le diversità tra i due soggetti);

· un ruolo ed uno spessore criminale che, pur derivante dalla sua vicinitas al PROFETA, non ne faceva un soggetto avente titolo a conoscere della deliberazione in corso sulla strage di via D’Amelio pur essendo, lo SCARANTINO, delinquente di “area” prossima a Cosa Nostra;

· nel dettaglio alcune singole dichiarazioni rese dal medesimo quali in particolare:

- l’aver indicato come la Commissione provinciale era alla ricerca di “una bombola” per causare l’esplosione;

· l’aver sentito RIINA pronunciare la condanna a morte del dott. BORSELLINO, nel corso di una fantomatica riunione in una villa del Calascibetta, riunione alla quale lo Scarantino non era ammesso ma, attendendo al di fuori, si era intromesso nella stanza ove la riunione era in corso per prendere una bottiglia d’acqua, avendo modo di ascoltare, proprio in quel frangente, la deliberazione della strage.

· Infine, la circostanza che le dichiarazioni apparivano fortemente inquinate da conoscenze esterne derivate dagli organi di stampa o dalle motivazioni delle ordinanza cautelari conosciute per varie ragioni.

Deve subito precisarsi come, a giudizio di questa Corte d’Assise d’Appello, il contributo dello Scarantino non sarà oggetto di particolare approfondimento, ritenendosi ormai accertato e definitivamente consacrato dal giudicato della sentenza nel proc. cd BORSELLINO uno, quanto accaduto in sede di organizzazione logistica preliminare e preparatoria alla strage. Occuparsi in questa sede delle vicende relative alla 126 o delle altre connesse, cui si è accennato e si accennerà per sola completezza di riferimento, equivarrebbe a sconfinare non soltanto in ambiti processuali diversi da quelli devoluti alla Corte, ma soprattutto su di un terreno ormai non più percorribile perché coperto dal giudicato di merito ed in rapporto al quale nella presente sede non sono state offerte o proposte chiavi di lettura alternativa. (Cass. Pen. 29/7/95 n. 727 Ronch)

LE INTERCETTAZIONI CLANDESTINE SULL’UTENZA 

FIORE - BORSELLINO

Il procedimento nei confronti di Scarantino V. + 3, conclusosi con sentenza definitiva ed i cui atti sono in gran parte confluiti nel presente, ha affrontato il problema della responsabilità penale di Pietro Scotto, imputato di concorso in strage per essere stato indicato come l’artefice delle intercettazioni abusive installate clandestinamente sull’utenza telefonica della famiglia FIORE – BORSELLINO.

Nell’appartamento dei familiari del Magistrato, subito dopo la strage era stato effettuato un sopralluogo che, unitamente alle varie dichiarazioni dei testi appartenenti a quel nucleo familiare ed alla consulenza disposta dall’Ufficio del PM e svolta dal dott. Genchi, avevano confermato che effettivamente, il numero telefonico era stato, abusivamente, posto sotto controllo da terzi soggetti.

La totalità dei testimoni escussi sul punto affermava di avere riscontrato numerose e ripetute anomalie nel sistema telefonico, a partire da un paio di mesi prima della strage e fino a quel giorno. 

Inoltre, Cecilia Fiore inoltre, nipote del Magistrato ucciso, precisava, nel corso dell’esame, di avere notato, un paio di giorni prima della strage ed in prossimità della festa di Santa Rosalia, un operaio effettuare dei lavori nell’impianto telefonico collocato sul ballatoio dell’appartamento mentre fuori stazionava una vettura con la scritta ELTE. Nel corso del medesimo esame la teste riconosceva lo Scotto Pietro tra alcune fotografie mostratele. La circostanza relativa ai lavori di manutenzione veniva confermata dal fidanzato della Fiore, Emilio Corrao recatosi a trovarla proprio in quei giorni vicini alla festa del Patrono, che si era imbattuto in uno degli operai.

Diversi dipendenti della ELTE – ed in particolare Orecchio Salvatore, cognato dello Scotto - confermavano poi che effettivamente erano stati svolti in quei giorni lavori di manutenzione ed installazione di linee telefoniche nel palazzo.

Da tutte le circostanze sopra riassunte, la Corte di primo grado desumeva che la certezza e la durata di tale intercettazione non poteva ritenersi dato acquisito in esito al giudizio, anche perché non strettamente e funzionalmente indispensabile ai fini della preordinazione dei mezzi esecutivi. Si riteneva infatti non rispondente a logica tutto quanto accaduto nelle ore precedenti la strage e ricostruito dai collaboranti – primo fra tutti il FERRANTE – che avevano riferito di un accurato pattugliamento della zona da parte degli affiliati, non compatibile con i dati ipoteticamente acquisibili tramite l’ascolto delle conversazioni. La Corte d’Assise concludeva pertanto, ritenendo che, seppure l’intercettazione potesse aver avuto luogo nei giorni precedenti la strage, di certo l’attività era stata sospesa in prossimità della stessa, per ragioni tecniche o per essere stato comunque raggiunto lo scopo della conoscenza degli spostamenti del dott. BORSELLINO ed in particolare della sua presenza in via d’Amelio per far visita alla madre.

Scotto Pietro veniva pertanto assolto dall’imputazione di strage con la sentenza resa nel giudizio di appello, definitiva dal 18-12-00

Sul punto specifico – e per quel che attiene i riflessi nel presente procedimento - nessuna censura risulta formulata nei motivi di gravame.

PARAGRAFO II°

LE DICHIARAZIONI DI COIMPUTATI 

ED IMPUTATI DI REATO CONNESSO

Un ruolo di decisiva importanza hanno indubbiamente assunto, nel presente procedimento, secondo i primi Giudici, le dichiarazioni di alcuni coimputati e imputati di reato connesso, ai fini della ricostruzione della fase deliberativa ed esecutiva della strage.

Tali dichiarazioni hanno consentito in armonia con risultanze le investigative già raccolte e grazie alla svolta verificatasi nell’estate del ’96, l’incriminazione di molti dei presunti mandanti (ad eccezione di RIINA Salvatore già imputato a sua volta nel procedimento cd bis) e di alcuni dei concorrenti materiali diversi da quelli presenti in Via D’Amelio e direttamente preposti a fare esplodere la carica mortale.

Essi possono riassumersi nei termini seguenti.

FERRANTE Giovambattista

L’appellante, escusso in primo grado all’udienza del 28/5/98 e 5/6/98 e nella presente sede in data 25/6/01, ha affermato di avere partecipato attivamente alla strage e di essersi deciso a collaborare, a far tempo dal 12 luglio 1996, in seguito alla conoscenza, avvenuta nel carcere di Asinara con il già citato Scotto Pietro, al quale era stata contestata la partecipazione alla strage per avere asseritamente effettuato intercettazioni abusive sull’utenza della famiglia Fiore. 

Il FERRANTE che aveva partecipato al pattugliamento alla zona dell’attentato e ben conosceva dunque la estraneità dello SCOTTO, si era deciso quindi a parlare per sollevare quest’ultimo dalle responsabilità sull’episodio che gli erano effettivamente estranee.

Il FERRANTE affermava di avere personalmente partecipato - su richiesta fattagli da Salvatore BIONDINO – reggente pro – tempore il mandamento di S. Lorenzo - alla prova del telecomando per l’autobomba effettuata il pomeriggio del 11 luglio, in un terreno denominato “case Ferreri”, località poi oggetto di un sopralluogo di pg. finalizzato a verificare preliminarmente l’attendibilità della versione del collaboratore e la cui documentazione fotografica è acquisita in atti. 

In quei luoghi, che il FERRANTE ben conosceva per esserne custode il proprio padre, e di cui ha fornito dettagliatissima descrizione, vi erano, peraltro, occultate gran parte delle armi della famiglia di San Lorenzo successivamente rinvenute a seguito delle confidenze dello stesso collaborante. 

Secondo il racconto del FERRANTE, alla suddetta prova avevano partecipato anche i cugini omonimi Salvatore BIONDO, l’uno del 1955 (detto “il corto”), giunto a bordo della propria vettura Fiat Uno azzurra, l’altro del 1956 (detto “il lungo”) entrambi uomini di onore della famiglia di S. Lorenzo che pure utilizzava una Fiat Uno ma di colore scuro. Proprio quest’ultimo aveva portato l’apparecchio, dotato di una parte trasmittente e di una ricevente, provvedendo poi a montarlo collegando gli estremi con le batterie delle due automobili e ponendo a circa 250 metri il detonatore per verificarne il funzionamento in condizioni estreme. 

Il FERRANTE stesso azionava poi il pulsante provocando l’esplosione del detonatore collocato in una scatola di latta. 

Il telecomando, faceva parte della dotazione complessiva di cinque coppie appartenute alla famiglia di San Lorenzo - acquistate da BIONDO Giuseppe cugino dei due omonimi appassionato ed esperto di elettronica, operaio della forestale, già deceduto nelle more del procedimento - e, secondo quanto affermato dal FERRANTE, nei giorni seguenti la prova doveva essere consegnato dal BIONDO “il lungo” ad una persona che il FERRANTE non sapeva però indicare, spiegandogli anche il funzionamento.

Di questi cinque telecomandi ben descritti dal collaborante, due erano poi stati consegnati al Matteo MESSINA DENARO, figlio di Francesco, esponente di COSA NOSTRA del Trapanese, due distrutti dallo stesso FERRANTE a martellate per non lasciare tracce verso la fine del 1993, ed uno utilizzato per la strage di cui è processo.

Un riscontro doveva trarsi a tutti questi fatti veniva tratto, secondo i primi giudici, dalle dichiarazioni dell’Isp. Palumbo, il quale confermava che le vetture in uso ai BIONDO erano quelle indicate dal collaborante, e descriveva lo stato dei luoghi di “case Ferreri”. Inoltre, l’agente TOMASELLO riferiva di una serie di congegni elettronici sequestrati al BIONDO Giuseppe indicandone natura e funzioni.

Qualche giorno prima della strage il FERRANTE, secondo la versione resa, era stato preavvisato di tenersi a disposizione quella domenica 19-7-1992 da parte del BIONDINO il quale, nei giorni seguenti, gli aveva indicato la zona che avrebbe dovuto pattugliare, fornendogli anche un biglietto con un numero telefonico di un’utenza cellulare, ed un nome da chiamare una volta avvistato il corteo delle auto del dott. BORSELLINO, pronunciando tale nome e sentendosi rispondere dall’altro lato che aveva sbagliato numero.

Il FERRANTE chiariva poi, che il sabato 18 gli erano state ripetute le indicazioni, con l’ulteriore precisazione di non preoccuparsi del riconoscimento della vittima (che egli del resto non conosceva di persona) poiché altri, con analogo incarico, sarebbero stati in grado di farlo, ed indicato il luogo dell’appuntamento per la domenica alle ore 7 in Viale della Regione Siciliana davanti al Città Mercato. Il suo compito, in sostanza era analogo a quello ricoperto per gli omicidi dell’On. LIMA, del 12 marzo, e del dott. FALCONE, del 23 maggio sempre 1992, circostanza questa nella quale aveva usato la stessa utenza cellulare poi utilizzata per la strage di via D’Amelio.

La domenica 19 luglio era avvenuto prima l’incontro nel luogo indicato con il BIONDINO e BIONDO Salvatore “il corto”, che viaggiavano in auto insieme.

Era seguito poi un secondo incontro in piazza Strauss, ove si trovavano GANCI Raffaele e CANCEMI Salvatore a bordo dello stesso veicolo; quindi gli era stata indicata la zona da pattugliare che egli aveva iniziato a percorrere prima in auto, poi a piedi, incontrando talvolta gli altri componenti del commando. Dopo circa due ore, il Biondino, da lui incontrato modificava le indicazioni in precedenza fornitegli restringendo il campo di pattugliamento: dopo qualche tempo, sempre il Biondino lo aveva invitato a sospendere le attività, recarsi a pranzo e ritornare nel pomeriggio, cosa che egli aveva fatto regolarmente.

Nel pomeriggio di quello stesso giorno, poco prima delle 17.00, il collaborante dichiarava di aver avvistato le tre auto blindate provenienti dal cavalcavia che conduce all’autostrada trovandosi egli lungo la via Belgio (il FERRANTE al termine dell’esame riconosceva anche i luoghi del pattugliamento indicati fotograficamente): subito aveva telefonato alle 16.52 al numero fornitogli chiedendo dell’interlocutore preannunciatogli e sentendosi effettivamente rispondere - da voce maschile - nei termini convenuti. Incerto però dell’esito della telefonata, l’aveva ripetuta da telefono pubblico, ricevendo nuovamente conferma. Subito dopo si era diretto verso la via dei Nebrodi incontrando il Biondino ed il BIONDO “il corto” i quali lo avevano invitato a seguirli. In seguito a contestazione del PM il FERRANTE affermava – contrariamente a quanto detto in prima battuta – di avere sentito l’esplosione.

Il FERRANTE aggiungeva poi di essersi recato, dopo l’esplosione, ed insieme al BIONDO “il corto” ed al Biondino, all’interno di una villa (al pianterreno) che non conosceva  ed il cui proprietario neppure aveva mai visto - riconoscendolo poi in foto nel corso del processo per il Priolo Vito cugino del CANCEMI - dove, alla presenza di circa 9 - 10 persone, tra cui coloro i quali avevano pattugliato con lui, si era acceso il televisore, ottenendo conferma della riuscita dell’attentato dai sottotitoli che scorrevano nel corso del programma, brindando al buon esito della strage.

Altri particolari venivano forniti dal collaborante in relazione ai contatti avuti con i fratelli GRAVIANO, Filippo con il quale aveva condiviso la cella tra il 95 ed il 96, e Giuseppe - chiamato a rispondere della strage nel BORSELLINO bis - con il quale si era trovato (alla presenza di Filippo) in una cella per detenuti a regime dell’ art. 41 bis situata nel Palazzo di giustizia di Palermo, in occasione di un’udienza tenutasi il 23-5-96, secondo anniversario della strage di Capaci. Durante la detenzione GRAVIANO Filippo lo aveva tranquillizzato sulle responsabilità in capo a tale Vitale Salvatore, arrestato proprio in quel periodo, dicendogli che non era coinvolto nella strage; nella cella di cui si è detto prima, il fratello Giuseppe (f.183 –184 del 28/5/99) invece, gli aveva detto, se fosse stato interrogato sulla telefonata fatta in seguito all’avvistamento, di dire che la voce dell’interlocutore era di una donna.

Anche tali vicende venivano ritenute positivamente  riscontrate, grazie alle altre testimonianze assunte ed in particolare alle deposizioni dell’Isp. PALUMBO (esame del 5-6-98), il quale confermava i numeri delle utenze cellulari indicate dal FERRANTE tra quelle a lui in uso nel periodo della strage e dell’Isp. CUSUMANO che descriveva, con l’ausilio di fascicolo fotografico, i luoghi ove si era tenuto l’incontro subito successivo alla strage, individuato in una villa di proprietà di Vito Priolo, congiunto del CANCEMI.

CANCEMI Salvatore

Il collaborante riferiva di essersi incontrato con Raffaele GANCI due o tre giorni prima della strage, ricevendo da quest’ultimo, nell’occasione, l’indicazione di presentarsi all’appuntamento domenica mattina nella villa del PRIOLO, per partecipare all’attentato stesso che era già stato organizzato dal BIONDINO e che prevedeva l’impiego di Domenico GANCI, figlio di Raffaele, nel pattugliamento dell’abitazione della vittima.

La domenica 19 i due si spostavano, a bordo di un’auto del GANCI forse un’Audi 80, giungendo nella zona del pattugliamento ove incontravano diverse persona tra cui, Antonino GALLIANO – nipote del GANCI – circostanza particolarmente contestata all’interessato, rimasta priva di riscontro processuale e disattesa dai primi giudici, nonchè Giovambattista FERRANTE, Salvatore Biondino e Salvatore BIONDO “il corto” questi due a bordo di una FIAT Uno di colore bianco.

Il CANCEMI precisava poi di avere effettuato il pattugliamento della zona ove il Magistrato abitava, sempre a bordo della vettura del GANCI Raffaele e questi, nella circostanza, gli aveva indicato esattamente lo stabile ove dimorava il dott. BORSELLINO, in via Cilea, località rientrante nel mandamento della Noce a capo del quale era collocato lo stesso.

Domenico GANCI, era stato a sua volta invitato dal padre a comunicare  con il cellulare a coloro che si trovavano dall’altra parte, nei pressi di via D’Amelio, l’uscita da casa del magistrato. In seguito a contestazione il CANCEMI chiariva che la comunicazione doveva avvenire sempre passando attraverso il Biondino che era l’organizzatore.

Dopo avere incontrato diverse volte gli altri “pattugliatori”, intorno alle 10.00, Domenico GANCI avvisava lo stesso CANCEMI ed il padre, che il Magistrato era uscito e lui aveva dato il via, quindi si recavano nella casa del Priolo dove però, apprendevano dal Biondino - lì sopraggiunto con Domenico e Stefano GANCI e BIONDO “il corto” - che il dott. BORSELLINO non si sarebbe recato, in mattinata, dalla madre e cioè in Via D’Amelio dove la 126 carica di esplosivo era in sosta dal giorno precedente. 

In conseguenza di ciò veniva fissato un nuovo appuntamento, sempre dal Priolo, alle 14.30 dopo pranzo.

Ritrovatisi nel luogo suddetto CANCEMI e GANCI Raffaele, avevano atteso lì circa due ore e mezzo quando sopraggiungevano prima i fratelli GANCI e poi BIONDINO, BIONDO il corto, FERRANTE e GALLIANO. Quando il BIONDINO aveva comunicato che la strage era riuscita, tutti avevano brindato.

Il collaborante aggiungeva di aver saputo, qualche giorno dopo la strage, dallo stesso Raffaele GANCI, che avevano partecipato all’operazione anche Pietro Aglieri, Carlo Greco, i fratelli GRAVIANO e Francesco Tagliavia ed inoltre, che nello stabile della madre del dott. BORSELLINO, abitava un certo Vitale “amico nostro”, che aveva avuto anch’egli un ruolo nella strage.

GALLIANO Antonino

Il collaborante già studente universitario ed inserito nella famiglia della Noce, guidata dallo zio Raffaele, si definiva “uomo d’onore” riservato e quindi con limitata pubblicità, esterna del ruolo, dal quale a suo dire non traeva utili per l’attività svolta ed anzi destinava a scopi benefici le modeste regalie ricevute.

In particolare sui fatti oggetto di processo, egli affermava di essere stato dipendente della Sicilcassa con funzioni di vigilanza di tre sportelli situati in via Cartari, Calvi e Cordova e di essere soggetto ad una turnazione stabilita dal capoufficio Gandolfo Francesco.

Qualche giorno prima della strage, lo zio GANCI Raffaele, alla presenza del figlio Domenico, lo aveva invitato a tenersi libero per la mattina di domenica 19 al fine di partecipare al pattugliamento dell’abitazione del dott. BORSELLINO. 

Egli però, aveva obiettato di essere già collocato nel turno di mattina in via Cordova, sicchè ne era stata decisa la sostituzione con Stefano GANCI. Peraltro il GALLIANO riferiva di avere indicato a Domenico GANCI le abitudini della vittima che egli già conosceva per averle studiate in passato.

In realtà il collaborante precisava di non avere voluto partecipare alla strage pur preoccupato dalle possibili reazioni dello zio, al suo rifiuto determinato da un impegno di lavoro in realtà insussistente, come poi verificato dai cugini e di aver fatto in modo di non essere trovato. 

Egli aveva quindi affermato che, proprio temendo di essere ricercato da Domenico e Stefano sul posto di lavoro, aveva in seguito scambiato il turno del mattino con il collega che avrebbe dovuto lavorare nel pomeriggio, proprio per scongiurare la possibilità che i GANCI lo raggiungessero alla Sicilcassa costringendolo a seguirli perché (f. 97 dell’es.1-7-98) 

“Cosa Nostra è quando ha di bisogno di uno non ci deve essere nessuno impedimento cioè tutto viene in subordine e perché si deve cioè la causa diciamo di Cosa Nostra si deve servire e viene prima di tutto ogni altra cosa anche… poteva essere anche una cosa a livello familiare”. 
Dunque il GALLIANO si trovava libero da impegni domenica mattina, senza che i GANCI lo sapessero e precisava di essersi recato a correre alla Favorita con un collega verso le 7.00 tornando a casa per le 8.30. Qui aveva trovato un messaggio di Stefano GANCI che lo aveva cercato ma ugualmente aveva mantenuto il proprio programma recandosi dalla fidanzata. Da quest’ultima aveva trovato analogo messaggio del cugino Stefano e si era spostato con la ragazza a Mondello per fare ritorno ad ora di pranzo.

Si era quindi recato al lavoro alle 13.30, in anticipo sull’orario fissato, nella sede di via Cordova dove, infine, nel corso del pomeriggio, erano andati a trovarlo Domenico e Stefano GANCI i quali, parlando al citofono, poiché lui non li aveva fatti entrare essendo ciò vietato, avevano pronunciato la frase “sèntiti il botto”, aggiungendo di avere pedinato l’auto della vittima fino a quel momento.

Congedatisi i cugini, attesi a loro dire dal padre e dal CANCEMI a casa di Priolo, il GALLIANO riferiva di essere salito alla centrale allarmi, sita all’ultimo piano, e di avere sentito una fortissima esplosione che aveva scosso il palazzo e visto levarsi una nuvola di fumo.

Il giorno seguente si era recato in una delle macellerie dei GANCI, anche per verificare che il suo atteggiamento defilato ed in particolare il cambio del turno lavorativo, non avesse suscitato reazioni negative. Qui il cugino Domenico gli aveva raccontato i particolari, dicendogli che la distribuzione dei ruoli era stata curata da Salvatore RIINA in persona e che era stato seguito il criterio in precedenza già utilizzato per gli omicidi Cassarà e Montana e per la strage di CAPACI, rispettando il principio dell’alternanza degli uomini dei relativi mandamenti. 

Nell’attentato al dott. BORSELLINO, erano stati utilizzati per il pedinamento gli uomini della Noce, affiancati da quelli di Porta Nuova e San Lorenzo, mentre nella zona di via M. D’Amelio, quelli di Santa Maria di Gesù e Brancaccio.

Nella circostanza il GALLIANO, si era assicurato che lo zio, GANCI Raffaele non fosse venuto a conoscenza del suo cambio di turno ed in tal senso il cugino lo aveva rassicurato.

Tali dichiarazioni del GALLIANO venivano poste, dalla difesa, in contestazione con l’intero verbale reso innanzi al PM il 17 aprile 1997, nel quale il collaborante, si era assunto in un primo tempo la responsabilità del pattugliamento mattutino. 

Le giustificazioni del GALLIANO erano fondate sulla falsità delle prime dichiarazioni che rispondevano all’esigenza di tenere fuori Stefano GANCI, (che invece aveva partecipato alla strage) verso il quale aveva sempre provato sentimenti di affettuosa benevolenza anche a causa della grave malattia che affliggeva il ragazzo, rimasto orfano in tenera età.

Il GALLIANO aveva pertanto dapprima sostituito interamente la figura del giovane GANCI con la propria. 

Le testimonianze di riscontro assunte sul punto in questione confermavano per veritiera, a giudizio della Corte d’Assise, la seconda versione. In particolare il caposervizio della vigilanza della Sicilcassa GANDOLFO Francesco, confermava che vi era la possibilità che i dipendenti scambiassero tra loro i turni senza avvisarlo, pur essendo prassi che lo comunicassero e, nel caso di specie, di non ricordare se lo scambio del turno, effettivamente avvenuto, gli fosse stato comunicato prima o dopo. 

CASTELLANA Pietro, collega del GALLIANO, aggiungeva di avere condiviso il turno pomeridiano del 19 luglio con quest’ultimo precisando che entrambi, al momento dell’esplosione, si trovavano nella sala allarmi all’ultimo piano dello stabile. 

Il teste RECUPERO, altro collega del GALLIANO, confermava di essersi recato a correre con quest’ultimo in diverse occasioni alla Favorita, al mattino presto, pur non ricordando di averlo fatto anche la domenica 19 luglio. Affermava però che il GALLIANO lo aveva chiamato dal posto di lavoro subito dopo la strage, dicendogli che aveva sentito l’esplosione.

Anche la giovane fidanzata del GALLIANO, Sapienza Rosalia, nel frattempo unitasi in matrimonio con lui, affermava che quel giorno erano usciti di mattina perché nel pomeriggio il futuro marito, avrebbe lavorato.

GANCI Calogero

Il collaborante, figlio di Raffaele GANCI, la cui collaborazione è datata 7-6-96, dichiarava di aver avuto dal padre, solo qualche anno dopo la strage, alcune confidenze sui fatti, non essendone stato posto a conoscenza in precedenza.

In particolare il padre gli aveva detto che, poco prima della stessa strage, il Biondino si era recato a trovarlo presso l’esercizio commerciale da lui gestito in Palermo, chiedendogli di partecipare all’organizzazione della strage ed ottenendone la piena disponibilità propria e della famiglia.

In particolare, nel corso di un’udienza avvenuta pochi giorni prima della sua collaborazione, il 28-5-96, il padre Raffaele, commentando la collaborazione del CANCEMI, gli aveva apertamente confessato il coinvolgimento proprio e del mandamento nella consumazione della strage. A sua volta il fratello Domenico, sia pure in maniera non esplicita, gli aveva lasciato intendere che anch’egli ne era stato partecipe.

Il dichiarante aveva altresì ricordato come, poco dopo la strage di Capaci, sempre il padre, lo aveva in un primo momento incaricato di acquistare un radiocomando, fornendogli un opuscolo relativo a materiali elettronici; in una seconda fase però il padre - dati i tempi lunghi – lo aveva invitato a soprassedere, essendosi rivolto all’uopo a tale Salvatore Sbeglia. 

Secondo il collaborante inoltre, il fratello Domenico usava un telefono cellulare in realtà intestato a tale RUISI Giovambattista. 

Quest’ultimo, escusso in dibattimento, confermava la circostanza indicando anche il numero di utenza e precisando che il GANCI D. usava il telefono senza pagare le bollette incombenza alla quale lui stesso provvedeva, rifornendosi in cambio gratuitamente presso la sua macelleria.

BRUSCA Giovanni

Nel corso dei numerosi esami cui è stato sottoposto nelle udienze 23 e 30 gennaio 1999, ha mostrato un livello conoscitivo assai elevato - secondo i Giudici di prime cure - ed ha fornito un contributo essenziale in relazione alla fase ideativa e deliberativa della strage. 

Il BRUSCA, figlio di Bernardo, era inquadrato nel mandamento di S. Giuseppe Jato, di cui era divenuto nel 1989 reggente, in sostituzione del padre. 

Il collaborante ha spiegato dettagliatamente le ragioni concernenti i moventi della strage, alla fase esecutiva della quale egli è rimasto però estraneo avendo il Biondino rifiutata la sua offerta di collaborazione avanzata nella seconda decade del luglio 92, non senza avergli significativamente detto “siamo sotto lavoro”. 

Ha inoltre ricollegato logicamente e storicamente la strage ai precedenti, reiterati tentativi di eliminare il dott. BORSELLINO, di alcuni dei quali si era occupato personalmente.

Ha da ultimo chiarito, mostrando piena attendibilità sia personale che intrinseca, il quadro complessivo delle metodologie operative di Cosa Nostra, attualizzate al momento in cui egli rivestiva la carica di capo mandamento, insistendo sulla circostanza delle riunioni “a gruppetti” della Commissione provinciale.

ANZELMO Francesco Paolo

Il contributo fornito dal collaborante, nipote di GANCI Raffaele e suo sostituto durante la detenzione di quest’ultimo, tra il 1986 ed il 1988, unitamente a GANCI Domenico alla guida del mandamento, assume particolare rilievo alla luce di due evidenti ragioni: 

· prima di tutto per il gruppo mafioso di appartenenza, la famiglia della Noce, inserito nell’omonimo mandamento avente ruolo chiave nell’attentato per cui è processo; 

· in secondo luogo per la data di inizio della propria collaborazione, l’estate del 1996, già segnalata quale autentico momento di svolta nelle indagini e nell’accertamento della verità.

L’ANZELMO ha precisato in particolare, che la strage del dott. BORSELLINO, (f.62 26/6/98) era stata “la fotocopia” di quella del dott. Chinnici. 

Ha aggiunto di aver raccolto sul punto le confidenze del FERRANTE durante una comune detenzione nel carcere di Termini Imerese (f. 62-66).

Nella circostanza quest’ultimo aveva commentato la collaborazione in atto da parte del CANCEMI e, riferendosi alle partecipazione al crimine da parte sua e dello stesso CANCEMI, aveva detto “menomale che non ci dice il fatto del dott. BORSELLINO”.
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