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Corte d’Assise d’Appello di Caltanissetta


CAPITOLO IV°

L’ESAME DEGLI APPELLANTI E 

DEGLI IMPUTATI DI REATO CONNESSSO
All’udienza del 5 maggio 2001, veniva escusso, su richiesta del difensore di MADONIA G., avv. Impellizzeri, il collaboratore di giustizia RINALDI Calogero.
Il RINALDI, sottoposto ad esame diretto e poi a controesame del PG, dichiarava di avere iniziato la propria collaborazione con l’A.G. nel 1999, avendo fatto parte di Cosa Nostra, ed in particolare della provincia mafiosa di Caltanissetta, sin dal 1982 con la carica di vice rappresentante della famiglia San Cataldo. 

Aveva iniziato ad occuparsi direttamente delle vicende afferenti la provincia nissena, all’uscita dal carcere scontata, dopo il 1989, una pena detentiva inflittagli, su espressa richiesta del MADONIA Giuseppe, divenuto rappresentante provinciale dopo la morte di tal SORCE da Mussomeli, suo predecessore in tale carica.

Il RINALDI precisava che la provincia rappresentata dal Madonia - soggetto peraltro vicino alle posizioni del meno violento PROVENZANO più che a quelle del RIINA, era costituita essenzialmente, da una famiglia composta solo da pochi uomini d’onore che si occupava di estorsioni, appalti et similia. 

Aggiungeva di essere rimasto “fuori confidenza” tra il 1986 e 1989 per problemi familiari e di aver progredito, al suo rientro, all’interno delle gerarchie mafiose, al punto da passare ad occuparsi del capoluogo di provincia.

La conoscenza con Giuseppe MADONIA, detto “Piddu”, risalente al 1982, era fondata su rapporti di amicizia indipendenti dall’appartenenza a COSA NOSTRA. I loro incontri avvenivano a Bagheria, (tra essi menzionava uno del febbraio 1992 e quello che doveva verificarsi il giorno in cui lui era stato poi arrestato) ma anche a Milano e Vicenza, dove il Madonia commerciava in oro, agli anni 1990-1991. 

Gli incontri milanesi avvenivano in particolare, di regola in un appartamento ed avevano ad oggetto la situazione criminale di Caltanissetta.

La codetenzione con il Madonia (arrestato nel settembre 1992) risaliva al 1993, ed era in particolare legata alle udienze del processo cd “Leopardo” celebratosi in Caltanissetta negli anni 1994/95. 

Anche nella casa circondariale nissena, nonostante il rigore del regime detentivo di cui all’art. 41 bis O.P., al quale erano entrambi sottoposti, avevano avuto quindi modo di parlare dei vari processi a loro carico. 

In particolare il collaborante ha ricordato che il Madonia si lamentava spesso dei processi per le stragi, alle quali si riteneva estraneo, aggiungendo che erano fatti voluti dai corleonesi e da RIINA. 

Su tali aspetti però il RINALDI, segnalava soltanto che il MADONIA, critico sulle conseguenze delle stragi più che sulla loro consumazione, (e comunque senza escludere espressamente la propria partecipazione ai fatti), si era lamentato per l’iniziativa del RIINA dicendo che era contro i suoi principi attaccare le istituzioni. Tanto che in particolare, si era opposto alla uccisione (voluta dai gelesi) di un brigadiere del carcere di Caltanissetta. 

RINALDI ricordava comunque che il MADONIA non gli aveva riferito di essere stato preventivamente avvisato delle stragi di Capaci e di via d’Amelio.

Escludeva peraltro di essere comunque a conoscenza della asserita riunione della Commissione regionale di Cosa Nostra risalente al febbraio 1992, aggiungendo che dato lo stretto rapporto fiduciario che lo legava a lui, certamente il MADONIA, non avrebbe mancato di informarlo, ove tale fatto fosse effettivamente intervenuto. 

Infine il RINALDI precisava di avere, negli anni Ottanta, accompagnato alcune volte il Madonia alle riunioni regionali, che si svolgevano in Palermo tra i rappresentanti delle varie province mafiose, ricordando come i “battistrada” venissero incontro sulla circonvallazione del capoluogo per poi condurre i due presso una casa di campagna, dove la riunione aveva corso.

Il RINALDI peraltro, non era mai stato ammesso a partecipare, attendendo all’esterno che gli incontri avessero termine.

Nel corso dell’udienza del 4 giugno 2001, veniva esaminato su espressa richiesta della difesa, CANCEMI Salvatore, collaboratore di giustizia già escusso, diverse volte sia nel corso del dibattimento di primo grado che nei diversi tronconi del procedimento per la strage di via d’Amelio.

Egli dichiarava, rispondendo inizialmente alle domande del proprio difensore e del PG, di aver fatto parte del mandamento di Porta Nuova dopo essere stato iniziato nel 1976, con rituale cerimonia di affiliazione alla quale avevano partecipato vari personaggi tra cui il Mangano: era entrato “come soldato” diventando poi capodecina, sotto capo, capo famiglia, ed infine reggente del mandamento. 

Dal giorno dell’iniziazione aveva commesso numerosi reati, perseguendo sempre gli interessi del mandamento di Porta Nuova che comprendeva le famiglie di Palermo Centro e Borgo Vecchio.

La sua collaborazione, iniziata con la costituzione del 22 luglio 1993 era stata ispirata dal rifiuto della efferatezza della strategia propugnata dal RIINA che, nell’ambito di una riunione svoltasi nel 1987 o nei primi mesi del 1988, aveva sostenuto la necessità di ammazzare, (cominciando dai bambini di 6 anni) tutti i parenti dei collaboranti. 

Dallo stesso RIINA era stato poi apertamente minacciato in una udienza del processo a Firenze. Egli negava di essere mai stato censurato dalla Commissione per asserite irregolarità di comportamento e men che meno di essersi appropriato dei soldi di altri, affermava anzi di aver fatto ritrovare, sotterrati per terra in territorio elvetico, circa due milioni di dollari, una somma di sua spettanza - tranne che per una piccola parte di pertinenza di SCRIMA Francesco - relativa ad un traffico di stupefacenti con gli U.S.A. 

Negava di aver mai reso dichiarazioni false o mendaci o calunniose, o di aver avuto l’intenzione di favorire taluno ed il CALO’ in particolare.

Quest’ultimo anzi, proprio sulle sue dichiarazioni era stato ripetutamente condannato, anche all’ergastolo per omicidio.

La sua collaborazione, era stata inizialmente faticosa e contraddittoria per la difficoltà di distacco dall’ambiente criminale ove era cresciuto autodefinendosi significativamente come una “vite arrugginita”.

I rapporti di Cosa Nostra con le Istituzioni gli erano stati confidati direttamente da RIINA, come nel caso dell’On. LIMA e dei suoi contatti con il BUSCEMI. DI MAGGIO e GANCI, avevano pure collegamenti con altri politici e Magistrati, Mangano aveva rapporti con gli Onn. Dell’Utri e Berlusconi.

In relazione alla posizione del PROVENZANO egli precisava che insieme a RIINA era il reale detentore del potere decisionale all’interno di Cosa Nostra.

Poco dopo l’inizio della collaborazione, egli aveva iniziato a parlare di PROVENZANO, sostenendo di averlo visto per l’ultima volta a maggio dello stesso 1993, insieme con il GANCI, ed il LA BARBERA: dopo qualche tempo il PROVENZANO aveva nominato proprio difensore l’avv. ARICO’ di Palermo smentendo la fondatezza della voce che lo voleva deceduto.

Il collaborante confermava poi che le comunicazioni con i detenuti avvenivano regolarmente attraverso avvocati affiliati a Cosa Nostra, citando l’esempio di tale avv. Zarcone, della famiglia della Guadagna, che aveva fatto entrare una siringa con il veleno nel carcere per tentare di uccidere Gerlando Alberti. 

Gli ulteriori canali di comunicazione erano assicurati dai parenti, mentre il RIINA godeva di suoi imprecisati contatti per i medesimi scopi.

Solo nell’estate del 1996, aveva deciso di confessare il proprio coinvolgimento nella strage di via d’Amelio chiamando all’uopo il Procuratore di CL: in quel momento già aveva ammesso la sua responsabilità per la strage di Capaci. 

In un primo momento egli aveva già chiamato in correità un certo VITALE Salvatore, per quanto riferitogli da GANCI Raffaele, il quale gli aveva detto che il Vitale abitava nello stesso palazzo di via d’Amelio della famiglia FIORE - BORSELLINO e che aveva avuto un ruolo nella strage.

Il proprio ruolo attivo nella strage veniva così ricostruito: una ventina di giorni dopo la conclusiva riunione di fine giugno in cui l’omicidio del dott. BORSELLINO aveva assunto i suoi contorni definitivi, a seguito accordi con GANCI Raffaele, si era incontrato con quest’ultimo – presso la casa del PRIOLO. Insieme si erano recati sotto casa del dott. BORSELLINO in via Cilea dove c’era Domenico GANCI, (notato di fronte all’abitazione) che doveva segnalare l’uscita di casa del Magistrato per andare dalla madre in via d’Amelio. 

Durante il pattugliamento in macchina in quella zona avevano poi notato BIONDO Salvatore del ’55, “il corto”, Biondino e FERRANTE. Verso le 11, 11.30 si erano poi spostati a casa del Priolo dove poi erano sopraggiunti BIONDO e Biondino i quali riferivano che il Magistrato non si era recato dalla madre, come originariamente previsto. 

Poi Biondino si era allontanato, tornando dopo poco e chiarendo che il dott. BORSELLINO si era invece recato verso la zona balneare. A quel punto il gruppo si era sciolto per il pranzo con successivo appuntamento per ricomporsi tra le 15 e le 15,30.

Nel pomeriggio, il CANCEMI si era rivisto con il GANCI Raffaele, ed insieme avevano raggiunto la casa del PRIOLO dove, dopo circa 15 minuti dall’esplosione, erano arrivato BIONDO il corto, BIONDINO e FERRANTE con i quali avevano brindato al buon esito dell’attentato. 

Tra i partecipi non c’erano altri uomini d’onore del mandamento di Porta Nuova implicati nella strage, così come era stato per Capaci, poiché il RIINA aveva disposto così.

In relazione alle singole posizioni degli odierni imputati, il CANCEMI, in sede di controesame del PG, affermava che i GRAVIANO facevano parte della Commissione, in particolare prima il Benedetto, poi Filippo e Giuseppe, il secondo ed il terzo successivamente nominati in supporto al primo che era era considerato un po’ “stonato”. 

Alcuni giorni dopo la strage GANCI Raffaele gli aveva detto che ad essa avevano partecipato Tagliavia Francesco (esperto di esplosivi e capofamiglia di Corso dei Mille), Aglieri Pietro, Greco Giuseppe ed i GRAVIANO (capi mandamento di Brancaccio, lo stesso di Corso dei Mille).

Tale rivelazione era avvenuta dopo che, entrambi avevano visto in televisione alcune immagini relative alla strage e si stavano dirigendo dalla casa del GANCI stesso in Borgo Molara alla stalla, adiacente dove tenevano gli animali.

Il CANCEMI affermava poi di non conoscere il CANNELLA Cristoforo detto Fifetto e di non essere stato informato di eventuali manifestazioni di dissenso da parte del LA BARBERA Michelangelo, reggente la famiglia di Boccadifalco che era in pieno accordo con il cugino BUSCEMI Salvatore, capo mandamento ed anche suo cugino. Parimenti non sapeva se i BUSCEMI avessero manifestato dissenso o lamentele sulla uccisione di LIMA.

Secondo il CANCEMI, il CALO’, capo mandamento di Porta Nuova detenuto, aveva “combinato” il cognato MATTALIANO Gregorio per avvalersi di lui come tramite per far uscire dal carcere informazioni e disposizioni e fargli gestire affari di piccolo taglio. 

Nell’occasione della strage però, il RIINA aveva detto testualmente “per i carcerati ci penso io, pu’ zi’ Pippo ci penso io”, nel corso di una riunione, nel giugno 1992, nella villa di GUDDO Girolamo, nei pressi di Villa Serena.

Secondo il CANCEMI inoltre, GIUFFRE’ Antonino, detto “manuzza” rivestiva la carica di capo mandamento di Caccamo dopo essere subentrato a Francesco INTILE morto in carcere.

Il CANCEMI si soffermava ulteriormente sulla circostanza relativa al colloquio confidenziale tra GANCI Raffaele ed il RIINA, nel corso di una riunione di commissione a casa Guddo del giugno ’92, già emersa in I° grado. 

In tale occasione i due si erano appartati sedendosi su un divanetto ed egli aveva percepito la già riferita frase del RIINA: “Faluzzo la responsabilità è mia”. Dopo la riunione, il GANCI, riferendosi al RIINA, aveva poi con lui separatamente commentato tra l’altro: “stù crastazzu tutta stà premura che avi”.

Da ultimo, in relazione alla fase esecutiva, il CANCEMI ribadiva che lui ed il GANCI R. erano arrivati vicino al carcere minorile Malaspina, ed ivi fermatisi, il GANCI gli aveva detto che nei pressi si trovava anche “Ninuzzo” GALLIANO in macchina vicino alla postazione del figlio Domenico - lì collocato dal padre per telefonare all’altro gruppo, in attesa in via d’Amelio ed incaricato di far saltare l’autobomba, ed avvisare dell’uscita della vittima - e quindi si era allontanato per parlare con lui.

Ribadiva comunque, di avere visto solo di spalle una persona che, a dire di Raffaele GANCI, era il nipote “Ninuzzo”. 

Subito dopo aveva notato, lì nei pressi anche Domenico GANCI, avendo quindi arguito che fossero arrivati in macchina insieme. 

Avevano quindi iniziato con il GANCI Raffaele il giro di pattugliamento per poi recarsi dal Priolo, intorno alle 11.00 dove, tra le altre persone erano arrivati i due fratelli GANCI, Stefano e Mimmo (Domenico), che poi se ne erano andati. 

Non ricordava il collaborante il mezzo usato dai GANCI (macchina o motorino), pur aggiungendo che Stefano GANCI in quel periodo usava la macchina del padre la Fiat uno color canna di fucile o l’Audi bianca. 

Per quanto riguarda la fase del pomeriggio, sempre in casa Priolo, ricordava la presenza di BIONDO “il corto”, Biondino, FERRANTE, GANCI Raffaele ed i figli, che erano arrivati tutti dopo l’esplosione, oltre ad alcuni familiari del Priolo.

Il collaborante, da ultimo, precisava che il Vitale (in effetti coinvolto nel procedimento ‘bis’), abitante nel palazzo di via D’Amelio, era stato partecipe della strage per quanto il GANCI Raffaele gli aveva detto, riferendo le informazioni relative alla visita del dott. BORSELLINO alla madre: in ogni caso aggiungeva, con la colorita espressione “zucchero non guasta bevanda”, che i mezzi e le fonti di conoscenza di Cosa Nostra erano enormi e si era in grado di sapere quello che si voleva.

Su specifiche domande dei difensori e della Corte aggiungeva poi:

· di non aver mai parlato direttamente con CALO’ delle stragi;

· che il mantenimento dei rapporti con le Istituzioni era compito di tutti i vertici ma ciascun rapporto doveva essere portato “all’altare maggiore” come avevano fatto i Graviano portando al RIINA il politico INZERILLO, poichè tenere per sé i rapporti era considerata una “sbirritudine”;
· di conoscere FERRANTE da prima della strage di Capaci e di aver notato la posizione di quest’ultimo sulla sinistra rispetto all’edicola di fronte l’ingresso di casa BORSELLINO, in prossimità di un quadrivio accostato ad un muretto vicino ad un cancello ma di ignorare il ruolo del medesimo ed i suoi compiti di quel giorno, 19/7/92;

· di aver temuto ritorsioni nei confronti dei propri familiari quando aveva scelto di collaborare e di essere stato stimolato dalle parole di GANCI (non presentarsi all’appuntamento con PROVENZANO) a costituirsi, precisando che GANCI è persona molto “gelosa”, e lo aveva consigliato in quel senso quando aveva saputo di vari incontri tra BAGARELLA e BIONDO “il corto”;

· di non avere mai intrattenuto, dopo la decisione delle stragi, comunicazioni o specificamente colloquiato con capi mandamento, ad eccezione del GANCI R. e del LA BARBERA con il quale ultimo, aveva talvolta parlato della strage di Capaci.

· Di ricordare poi un incontro, temporalmente precedente le stragi di Capaci e via d’Amelio, allorchè verso la fine di aprile, BRUSCA G. aveva portato un catanese esperto di esplosivi nella casa di GUDDO Girolamo cui RIINA aveva preferito parlare da solo lasciando lui e gli altri al piano terra.

· Di aver sentito l’esplosione da casa PRIOLO - dove poi erano giunti tutti gli altri, tra cui anche, forse, il GALLIANO circostanza categoricamente negata dall’interessato - pur essendo distante la casa da via d’Amelio.

· Di non essere a conoscenza di difformità di posizioni o di  spaccature all’interno di Cosa Nostra e di perplessità del GANCI che nulla gli aveva mai detto in ordine alla cd “strategia stragista”.

In esito all’esame il CANCEMI, con spontanee dichiarazioni, precisava che il suo ricordo sulla presenza del GALLIANO in casa Priolo dopo la strage, non era certo.

-------------------

Nel corso della trasferta presso l’Aula Bunker di Bologna, ove venivano tenute le udienze del 16/18 giugno 2001 essenzialmente al fine di poter espletare gli ammessi confronti tra il CANCEMI, il BRUSCA ed il GANCI Calogero, si dava altresì corso all’esame ex art. 210 cpp di quest’ultimo e dell’ANDRIOTTA. 

Le circostanze emerse possono così riassumersi

Nel corso dell’esame, ANDRIOTTA Francesco – come già detto, originariamente citato ai sensi dell’art. 210 cpp ma poi escusso quale testimone una volta verificatane la effettiva posizione processuale - è emersa che lo stesso aveva conosciuto Enzo Scarantino nel carcere di Busto Arsizio dove era stato detenuto tra il 3.6.93 ed il 23/26.8.93 per un omicidio commesso nella provincia di Milano. 

La conoscenza da parte del teste, delle vicende criminose siciliane, scaturiva da confidenze ricevute dallo, zio boss mafioso di Cerignola, Cosimo CAPPELLARI, che aveva, tra l’altro, consegnato personalmente delle armi di tipo UZI a tale LIGA Antonino.

SCARANTINO gli aveva chiesto di fargli qualche telefonata ed era nata un’amicizia, rinsaldata dopo che lui gli aveva portato i saluti di GIAMBONE Michele detto “cucuzza”: SCARANTINO era molto stressato per l’arresto del fratello Rosario, del quale aveva appreso da un trafiletto sul “GIORNO” lettogli proprio dall’ANDRIOTTA che, in seguito, aveva preso a scrivergli di persona le lettere al fratello ed ai familiari, dato il di lui scarso bagaglio culturale. 

Solo in seguito Scarantino gli aveva rivelato di essere detenuto per la strage di via d’Amelio in quanto accusato del furto della 126 usata come auto bomba. Gli aveva anche parlato di un telefonista arrestato e parente dei MADONIA, la famiglia di Palermo e non quella di Caltanissetta, della quale ultima pure lo Scarantino conosceva qualche componente che vive a Busto Arsizio.

Il dichiarante si era indotto a tali rivelazioni risalenti agli inizi del settembre 1993, non senza fatica e timore, per la qualità dei capi coinvolti, ma ricordava di aver fatto subito il nome dei MADONIA e quello di SCOTTO, solo successivamente, aggiungendo che il compito di quest’ultimo era quello di portare all’esterno il consenso dei MADONIA, che erano detenuti, alla strage.

Affermava l’ANDRIOTTA poi, di non coltivare alcun interesse per la lettura dei giornali in carcere: lo aveva fatto solo su richiesta dello Scarantino nella circostanza riferita.

L’ANDRIOTTA aveva iniziato la collaborazione da prima su fatti criminali avvenuti nel milanese, parlando in un secondo tempo dell’amicizia con Scarantino e delle notizie acquisite sulla strage, non senza timori, per essere stato avvicinato nei permessi premio, da individui che avevano cercato di indurlo ritrattare.

Dallo Scarantino aveva appreso che lo Scotto, fratello dell’asserito intercettatore telefonico, vicino ai MADONIA, aveva il compito di tenere i contatti tra la famiglia gli altri esponenti mafiosi e che i MADONIA avevano avuto conoscenza della deliberazione della strage in conseguenza di riunioni tenutesi all’esterno tra vari componenti di Cosa Nostra. 

Peraltro egli non era a conoscenza né del numero né dei componenti partecipanti alle riunioni. Gli risultava però con certezza sempre tramite lo Scotto, che i MADONIA avevano veicolato all’esterno il loro consenso alla strage pur senza sapere le modalità concrete del fatto.

Lo Scarantino invece non gli aveva mai parlato del MADONIA di Caltanissetta.

Nel corso del confronto tra il GANCI Calogero ed il CANCEMI ex art. 211 cpp, venivano affrontati i temi controversi.

Il primo di essi era relativo alla costituzione del CANCEMI del 22.7.93 ed alle relative motivazioni. Così dunque il GANCI riferiva del proprio arresto risalente al 10 giugno ’93, poco prima della costituzione del CANCEMI, e dell’arresto del LA MARCA avvenuto invece alla fine del ’93. Nel carcere dove GANCI e LA MARCA si trovavano detenuti, girava la voce che il CANCEMI stesso avesse prestato attenzioni particolari per tale signora Seidita, moglie di Girolamo Seidita, e cugina dello stesso CANCEMI, residente in Altarello di Baita, località marinara dove quest’ultimo trascorreva la latitanza. La notizia appresa da “radio-carcere”, veniva confermata dal LA MARCA al GANCI C. medesimo. In seguito, e precisamente il 28.5.96, nel corso di un’udienza, poco prima dell’inizio della sua collaborazione, il padre Raffaele così si era espresso verso il collaborante: “meno male che CANCEMI non parla di via d’Amelio”.
Il CANCEMI medesimo replicava di aver trascorso la latitanza dietro Villa Serena da GUDDO Girolamo e non altrove. Lì si era trovato pure il GANCI Raffaele, che quindi ben sapeva dove lui aveva trascorso la latitanza. Aggiungeva di aver tentato vanamente, di far collaborare il GANCI Raffaele, nel corso di un confronto davanti ad alcuni Magistrati e comunque di averne rovinato la reputazione agli occhi di Cosa Nostra, cioè letteralmente “di averlo fatto diventare sbirro”, ovvero traditore,  per averne riferito il consiglio, da lui dato al BIONDO “il corto”, di non recarsi agli appuntamenti del Bagarella. 

La donna nominata da GANCI – meritevole dell’assoluto rispetto che egli le aveva sempre portato senza mai farle profferte amorose - si chiamava effettivamente FRANCA Seidita ed abitava in via Margifaraci, quartiere Altarello, col marito Girolamo: le dichiarazioni del LA MARCA avevano verosimilmente intento diffamatorio.

Il GANCI Calogero replicava che secondo le notizie che pervengono e circolano in carcere con grande facilità, la donna da lui menzionata aveva cacciato di casa il CANCEMI dopo averne respinto le proposte.

Il CANCEMI ribadiva ancora la spontaneità della propria costituzione, elemento questo confermabile anche, a suo dire, da Scrima Francesco, consigliere della famiglia di Porta Nuova e cugino di CALO’. 
Il secondo punto su cui il confronto era stato ammesso verteva poi sulla contestualità delle sue dichiarazioni con quelle degli altri collaboranti intervenute sempre nel luglio del 1996.

Il CANCEMI definiva la propria collaborazione “travagliata”, sostenendo come le sue dichiarazioni del luglio 96 fossero frutto di spontaneità, e non di timore di essere preceduto sul tempo da altri, e che le ammissioni del 31.7.96, davanti al PM dott. Tinebra, non avevano riguardato solo la strage di via d’Amelio, ma anche altri omicidi commessi in danno di tali Caccamo e Brusca, non meglio identificati.

Il GANCI dichiarava di aver iniziato la collaborazione il 7.6.96, elencando subito tutti i fatti, ivi compresi i citati omicidi Caccamo e Brusca.

L’esito del successivo confronto tra il CANCEMI ed il BRUSCA Giovanni, disposto per comporre le divergenze relative a tempi, modi e partecipanti delle riunioni ristrette di commissione, che tra la primavere e l’estate del 1992 avevano preceduto la strage e sui contrasti interni a Cosa Nostra può così essere riassunto nei passaggi salienti:

Presenza di LA BARBERA Michelangelo alla riunione di Commissione del febbraio 1992:

CANCEMI: Insisteva sulla presenza del LA BARBERA Michelangelo alla indicata riunione

BRUSCA: non ricordava di avere notato il LA BARBERA Michelangelo partecipare ad una riunione dove si era parlato dell’omicidio del dott. BORSELLINO ma non lo escludeva affatto, data la tipologia e la durata delle riunioni, che spesso si protraevano per giorni interi dato che i vari esponenti, erano usi alternarsi e consumare i pasti presso il luogo d’incontro.

Partecipazione alla riunione di Commissione di fine giugno 1992

CANCEMI: ricordava che il 25 giugno 1992 c’era anche BRUSCA, alla riunione di Commissione, il quale aveva proposto degli obiettivi da colpire.

BRUSCA: sosteneva di avere già fatto i nomi degli obiettivi in marzo. L’attentato al dott. BORSELLINO era stato invece organizzato  sotto il profilo esecutivo dal Biondino, che aveva preso le consegne alla riunione di giugno, senza alcun ulteriore apporto operativo da parte sua. Nella riunione di giugno, egli poteva al più, essersi limitato a parlare a quattr’occhi con il RIINA.

Contrasti interni a Cosa Nostra

BRUSCA ha chiarito che la fiducia era presupposto essenziale di partecipazione alle riunioni precisando che, all’epoca dei fatti, non sussisteva alcun contrasto tra il gruppo PROVENZANO, Greco, Aglieri e quello facente capo a RIINA, lui stesso e GANCI Raffaele.

Nel luglio del 1993 dopo la costituzione ai Carabinieri del CANCEMI, erano stato posti in essere da Cosa Nostra due distinti tentativi per indurlo a desistere dalla collaborazione appena iniziata. Il primo inviando la figlia in caserma con il nipotino, il secondo architettando, con il concorso del genero Sansone, un falso sequestro della figlia stessa: entrambi i tentativi erano rimasti peraltro sterili. Tramite il LA BARBERA, gli era giunta notizia relativa ad asserite improprie attenzioni del CANCEMI, alla donna che lo ospitava durante la latitanza, della cui fondatezza peraltro, nulla sapeva dire.

CANCEMI: Sull’opera di continuazione da parte del PROVENZANO della strategia propugnata da RIINA, a  maggio ’93 si erano tenute due riunioni, una ad Altarello con lui stesso, PROVENZANO, GANCI, e LA BARBERA, nella quale si era parlato del sequestro, o dell’eventuale omicidio del Capitano ‘Ultimo’. Un’altra riunione, coeva si era poi tenuta a casa di Pietro Badagliacca, in Borgo Molara, mandamento Pagliarelli, presente anche il BRUSCA che abitava lì in quella casa.

BRUSCA: confermava luoghi e riunioni. 

Aveva incontrato il Biondino qualche giorno dopo il quale, commentando la strage, gli aveva detto che sarebbe bastato anche meno esplosivo per raggiungere l’obiettivo.

Ultimo atto istruttorio della trasferta felsinea della Corte era costituito dall’esame dell’appellante GIOVANNI BRUSCA, svolto in due parti, prima e dopo il confronto con il CANCEMI.

Il collaborante riferiva innanzi tutto degli incontri, della primavera 1992, tra i componenti di Cosa Nostra ed in particolare delle riunioni ristrette della commissione provinciale.
Un I° incontro, partecipe anche il DI MAGGIO, era avvenuto circa 2 giorni (22 febbraio 92) dopo il suo compleanno (20-2) ed era organizzato per un chiarimento con il DI MAGGIO oltre che per discutere fatti propri personali e del mandamento (c’erano anche lo zio Mario BRUSCA, Bagarella ecc.).

Un II° incontro invece, si era tenuto successivamente al 12 marzo, cioè dopo l’omicidio Lima, crimine del quale aveva invece già parlato, in una conversazione a quattr’occhi con il RIINA, da lui sollecitato. In seguito, tale Giovanni Scaduto gli aveva chiesto di informarsi in tal senso con il RIINA, avendo saputo da Gaetano Sangiorgi, nipote di Ignazio Salvo, che Cinà cercava informazioni sullo zio in Roma. Nel corso dell’incontro RIINA gli aveva dato conferma del progetto omicidiario nei confronti del Salvo (del quale lui stesso si era eseguendolo nel successivo settembre) e si era accennato incidentalmente anche al già avvenuto omicidio LIMA.

Alla riunione di marzo, sempre a casa Guddo, erano presenti, oltre a lui, il RIINA, il GANCI Raffaele, ed il CANCEMI S.. Il primo argomento affrontato era stato quello della strage di Capaci, ipotizzandosi poi altri obiettivi da colpire identificati nei Parlamentari Purpura e Martelli e nel dott. LA BARBERA.

Alla fine dell’incontro qualcuno, forse Biondino, aveva ricordato la necessità di “non dimenticarsi del dott. BORSELLINO” per il quale però la sentenza di morte era da considerarsi già deliberata da tempo. Dopo quella riunione erano stati posti in essere i tre tentativi per uccidere il dott. Falcone l’ultimo dei quali soltanto con esito positivo.

Il BRUSCA affermava poi di non aver mai partecipato alle riunioni di giugno, essendosi incontrato con il solo RIINA un paio di volte, tra cui quella in cui si parlò del “papello”, alludendo così ad eventuali richieste da avanzare agli organi dello Stato in sede di possibili trattative.
Dopo circa 10 giorni dalla strage di Capaci, aveva iniziato personalmente lo “studio” dell’attentato all’On. Mannino per il quale era stato incaricato già alla riunione di marzo, per il tramite di Gioè e LA BARBERA Michelangelo. 

Tale studio, era stato poi interrotto, per iniziativa del Biondino, circa un mese dopo Capaci, e quindi intorno al 25 giugno, quando già era in attività da una ventina di giorni. 

In quei giorni - forse di pomeriggio – si era tenuto altro incontro a casa di Guddo con RIINA: c’erano anche GANCI Raffaele, Biondino e forse CANCEMI che però si trovavano in altre stanze. Il collaborante rammentava di essersi appartato con RIINA che, gli aveva riferito che gli interlocutori “si erano fatti sotto” e lui aveva fatto loro le proprie richieste.

Il BRUSCA, rammentava che, alcuni giorni prima, aveva già visto il RIINA che aveva accennato al fatto che “gli avevano portato alcuni politici”, tra cui l’On. Bossi al quale egli non era però interessato e della cui conoscenza non era entusiasta. Il successivo incontro con RIINA era poi avvenuto nel mese di agosto in Trapani in relazione ad un omicidio che il BRUSCA doveva commettere.

LA BARBERA Michelangelo secondo il BRUSCA, era il sostituto di BUSCEMI Salvatore (capo mandamento dal 1983 e poi detenuto) per la famiglia di Passo di Rigano – Boccadifalco. 

Le decisioni di Cosa Nostra venivano prese dai capi e dai sostituti dei rispettivi mandamenti; se possibile venivano poi avvisati i titolari. Esemplificativamente citava il rapporto con il padre, che era il titolare del mandamento, in relazione alle decisioni sulle stragi.

Anche se effettivamente si era trovato in occasione di un viaggio ROMA – PALERMO sullo stesso aereo dell’On. VIOLANTE, negava categoricamente l’esistenza di un progetto individuato con il cognome di quel Parlamentare, finalizzato a depistare le indagini, ovvero ad altri scopi.

Nel 1983, subito dopo la strage CHINNICI, era iniziato lo studio dei movimenti del dott. FALCONE per eliminarlo a Trapani, venendo poi accantonato il progetto per altre esigenze.

Dopo l’arresto del RIINA, non vi era stata più coesione interna in Cosa Nostra ed erano iniziate le spaccature con il mancato rispetto delle regole.

In relazione all’omicidio Montalto, agente di custodia avvenuto nel periodo di Natale del 1995 il BRUSCA precisava come l’ordine era stato dato dal MADONIA Antonino - essendo il padre detenuto ed ammalato - all’epoca sostituto e gestore di fatto del mandamento di Resuttana. Il BRUSCA specificava, relativamente al rapporto fiduciario con i MADONIA che, anche quando entrambi erano liberi (padre e figlio), se Antonino gli chiedeva di commettere un omicidio lui “si chiudeva gli occhi” ed eseguiva perché conosceva la sua serietà e sapeva che non lo avrebbe messo in difficoltà, chiedendo qualcosa che non fosse frutto di decisioni non in linea con la politica di Cosa Nostra.

Nell’ambito delle decisioni dell’organizzazione vi era la possibilità astratta, da parte di un uomo d’onore, di opporsi al progetto di ucciderne un altro incombendo l’obbligo però, di motivare e provare le ragioni della scelta non condivisa: nei confronti di un soggetto non uomo d’onore, invece, nessuno si opponeva, perché non aveva motivo.

Ad esempio dell’applicazione di tale regola veniva citato il caso dei due fratelli Sciacca, che dovevano originariamente essere eliminati, ma l’esecuzione era stata bloccata per intervento di Pino LEGGIO e dello stesso RIINA.

La sua partecipazione esecutiva alla strage di via d’Amelio, non era stata ritenuta necessaria, rientrando la decisione nella normale ottica di gestione dei fatti criminosi in capo ad un gruppo invece che ad un altro. La scelta delle persone e delle famiglie avveniva, infatti, in base alla disponibilità fornita dagli stessi mandamenti.
L’omicidio dell’On. Lima, la strage di Capaci, quella di via d’Amelio e l’omicidio Salvo, da lui personalmente eseguito, erano spiegabili con la fine dell’originaria copertura politica risalente agli anni ‘80, definitivamente tramontata dopo la collaborazione di Buscetta all’esito negativo del maxi processo. 

In esito all’interruzione di tale rapporto erano stati adottati provvedimenti anti - mafia, da parte di taluni di quegli stessi uomini politici che intendevano dimostrare di essere su posizioni di contrasto al fenomeno mafioso, mentre erano stati, in precedenza, referenti dell’organizzazione. 

Negli anni ‘90 Cosa Nostra, accortasi di non avere più niente da perdere, si era pertanto “tolta i sassolini dalla scarpa”, ovvero si era vendicata di quei “tradimenti” politici. 

Il collaborante aggiungeva poi a corredo di tali informazioni, che la gestione complessiva di Cosa Nostra gli era ben nota per la vicinanza a RIINA, avendo egli potuto completare le proprie conoscenze, relativamente ad alcuni “anelli di congiunzione”, solo dopo l’inizio della sua collaborazione, intorno al 9-10 agosto 96. 

Sottolineava di non avere mai sentito parlare di mandanti esterni ed occulti, che regolarmente gli venivano sottoposti quali ipotesi investigative, aveva invece segnalato subito il “papello” di richieste cui il RIINA gli aveva cennato, mantenendo un comportamento definito “strano”.
Il BRUSCA ammetteva di aver commesso un errore agli inizi della collaborazione, accusando tale Vito Vitale (sostituendo il suo ruolo con quello del fratello Enzo Salvatore) e Francesco Di Piazza in relazione all’omicidio Giammona Saporito Di Caro: da ciò  era conseguita una certa ostilità nei suoi confronti che era culminata con un contatto tra i tre Procuratori competenti di Palermo, Caltanissetta e Firenze, che sembrava volessero “scaricarlo”, e denunciarlo per calunnia. 

Nel 1997 la Procura di Firenze lo aveva parzialmente “riabilitato”, avendo trovato alcuni riscontri (tra cui alcuni relativi al Matteo Messina Denaro) e lentamente, di seguito, avevano recuperato credibilità anche con la Procura di Palermo e, con essa, la concessione dei benefici di cui all’artt. 8 in alcuni procedimenti. Rimaneva un certo contrasto con la Procura di Caltanissetta, fino ad un chiarimento avvenuto nel corso del processo per l’omicidio dell’On. Lima, nel quale egli aveva specificato tutte le sue conoscenze sulla Commissione. 

Sempre nel 1997, escusso dai PM dott. Chelazzi e dott. Grasso, aveva avuto la possibilità di ampliare le sue dichiarazioni facendo tra l’altro il nome di Cinà Antonino anche perché, nel frattempo, aveva scoperto alcuni legami tra Sangiorgi e Salvo ed aveva inteso che i soliti collegamenti, da lui già conosciuti, in realtà andavano ben oltre.

In relazione alla vicenda del “papello”, dopo averne raccontato gli estremi per la prima volta, nel corso del processo di Firenze per gli attentati dinamitardi del 1993, scatenando notevole “polverone” su quei fatti, il BRUSCA narrava di aver avuto modo di leggere su “Repubblica”, la storia di una velina sparita e, dopo due giorni, un’intervista al Gen. MORI che aveva fornito la spiegazione del fatto.

Dopo aver ascoltato sull’emittente Radio Radicale la deposizione del Cap. DE DONNO al processo di Firenze, aveva dedotto una serie di collegamenti e contatti che prima gli erano sfuggiti facendo riferimento agli stessi Carabinieri. 

Aggiungeva inoltre che ulteriore meraviglia aveva destato in lui, la mancata perquisizione a casa del RIINA in Palermo - a fronte di quella fatta a carico di Biondino - subito dopo l’arresto congiunto.

Con specifico riferimento alla strage per cui è processo, il BRUSCA chiariva che la frase di RIINA riportata da CANCEMI “Faluzzo la responsabilità è mia” era oggettivamente credibile, si riferiva all’assenza dei MADONIA, intendendo la famiglia di Resuttana ed il suo capo Francesco.

Con tale frase in sostanza il RIINA intendeva dire di essere in grado di garantire l’adesione della famiglia MADONIA, i cui rappresentanti erano stati tutti arrestati a quell’epoca rimanendo fuori il solo figlio Aldo peraltro non uomo d’onore. 

L’accelerazione impressa nella concretizzazione della strage era poi verosimilmente fondata da qualche segnale particolare pervenuto al RIINA sull’ostacolo costituito dal dott. BORSELLINO per i progetti di Cosa Nostra. 

Egli si era meravigliato fortemente proprio perché era in corso il progetto di uccidere l’On. Mannino da circa 20 giorni ed il programma esecutivo era quello, allorché il Biondino lo aveva invitato a desistere essendo stato evidentemente nel frattempo privilegiato altro attentato, come successivamente aveva capito.

Aveva visto il RIINA in un primo tempo tiepido e poco interessato quando gli aveva parlato dei politici che gli avevano, come già detto, proposto poi “molto eccitato”, ed interessato quando aveva avuto modo di vederlo pochi giorni prima della strage di via d’Amelio. A proposito di questi ipotetici segnali ricevuti dal RIINA, BRUSCA aggiungeva che, nel corso di un incontro tenutosi nel Natale 92 a casa BIONDO, alla presenza tra gli altri di SINACORI, RIINA stesso e Biondino, quest’ultimo aveva detto, avendo in mano una carpettina di verbali di dichiarazioni del MUTOLO Gaspare, e relativi alle dichiarazioni fatte al dott. BORSELLINO subito prima della strage, “quando il bugiardo dice la verità non è mai creduto!”.

Concludeva, sul punto, chiarendo di non sapere perché i vari tentativi di uccidere il dott. BORSELLINO risalenti agli anni Ottanta, erano stati accantonati, perché all’epoca era un “soldato semplice”.

Il BRUSCA affrontava poi la questione relativa al mondo degli appalti ed al suo rapporto con il SIINO che, a suo dire non aveva piena autonomia di valutazione, essendo demandata a questi soltanto la gestione degli affari  di minor spessore.

Negli anni 89 – 90 Cosa Nostra era in forte sviluppo, lui era  diventato capo mandamento ed era iniziato il progetto di sostituzione di IMPRESEM di Salamone - dopo l’arresto di  SIINO nel 1991 - con l’impresa Reale, alla quale il RIINA era direttamente interessato, che doveva costituire il nuovo punto di riferimento. 

Anche sotto il profilo militare l’organizzazione aveva una potenza sconfinata che sarebbe crollata soltanto con la collaborazione di Giuseppe MARCHESE e l’arresto di RIINA. 

Negli Anni 80’, si era definita sulla percentuale negli appalti spettante ai politici che avevano pilotato le varie gare, una trattenuta dello 0,80 % che doveva confluire nelle casse di Cosa Nostra, per far fronte alle spese generali.
Aggiungeva di che l’organizzazione aveva potuto ottenere copia del rapporto mafia/appalti - ovvero quello redatto dal capitano DE DONNO e consegnato al dott. FALCONE poco prima della sua partenza per il Ministero - pervenuta tramite il M.llo Lombardo in cambio di danaro (5 o 10 milioni) e di avere personalmente visto, nella macchina di SIINO, il relativo incartamento alto almeno 10 cm con la copertina gialla.

In relazione al rapporto con il SIINO, il collaborante aggiungeva che quest’ultimo, unitamente a Cataldo Farinella (che costituiva l’aggancio con on. LIMA) aveva sborsato 400 milioni (non ricordava se globalmente o per ciascuno) per un finanziamento relativo ad un appalto della zona di Petralìa, che però si era poi aggiudicato un’impresa napoletana dopo l’arresto del SIINO il quale, gli aveva fatto arrivare infruttuosamente la richiesta dal carcere di recuperare i soldi sborsati. Egli aveva dunque tentato di far “mettere a posto” l’impresa napoletana mettendo due bombe alle ruspe. Nell’attentato era stata danneggiata anche la ruspa di un’impresa palermitana che non c’entrava nulla ma svolgeva dei lavori per conto della ditta appaltatrice.

Un ruolo chiave negli appalti rivestiva in quel momento il mandamento di San Mauro Castelverde, di cui era a capo FARINELLA Giuseppe poichè casualmente, molti lavori importanti convergevano in quella zona. 

Nel mandamento un ruolo di collegamento spettava VIRGA Rodolfo, nipote di FARINELLA che, per un momento, sembrava potesse diventarne il sostituto.

Il ruolo di Antonino Cinà che era uomo d’onore sin dagli anni 70, era di importanza determinante per Cosa Nostra, per i suoi rapporti con i “salotti buoni” di Palermo. 

Il collaborante affermava di averlo conosciuto personalmente e di sapere che era una delle pochissime persone che “entrava in casa di RIINA senza bussare”. Pochi altri conoscevano così bene i covi di RIINA e tra di essi potevano elencarsi il Biondino, GANCI Raffaele e GANCI Domenico). Ricordava di avere incontrato il Cinà dopo l’arresto del RIINA e, interrogatolo sulle sorti dell’organizzazione, egli aveva risposto testualmente “siamo a terra”.

Il ruolo dell’ing. Bini veniva definito pure personaggio di fondamentale importanza, dal collaborante, nell’ambito del settore degli appalti poiché c’era bisogno di una persona credibile e presentabile ai politici che per le sue vicende giudiziarie, non intendevano più incontrare il SIINO e vedersi con lui. 

Da ultimo il BRUSCA, si diffondeva su talune differenze tra funzioni e ruoli di RIINA e PROVENZANO il quale aveva essenzialmente, rispetto al primo, un ruolo di “verifica interna” finalizzata a riferirgli eventuali dissensi da lui percepiti, e curando, in sostanza, “che tutto fosse sotto controllo”. 

La differenza tra PROVENZANO e RIINA era dunque, solo nei metodi, mentre le finalità e gli obiettivi erano identici: l’esempio conclusivo sul punto, era assai incisivo: “se fosse stato per lui (PROVENZANO) il dott. BORSELLINO lo avrebbe fatto morire magari con un incidente stradale”. 

Il BRUSCA riferiva poi l’esistenza di “comitati ristretti” all’interno di COSA NOSTRA dove alcuni uomini (GANCI, Biondino, BRUSCA) erano particolarmente vicini e fidati per RIINA, altri erano più vicini al PROVENZANO (Greco, Aglieri, GIUFFRE’) senza che ciò corrispondesse ad alcuna effettiva spaccatura, bensì ad una semplice suddivisione di ruoli.

In questo contesto, secondo il BRUSCA, il CALO’ costituiva un mafioso vecchio stampo non attaccato al danaro che si occupava incidentalmente di traffico di droga ma non di appalti mentre MOTISI veniva definito dal collaborante “un galantuomo finito in Cosa Nostra”. 

All’udienza del 25 giugno 2001 veniva escusso su richiesta difensiva, l’appellante FERRANTE Giovambattista.

Egli dichiarava che la propria collaborazione aveva preso le mosse nei giorni 7 - 8 luglio 1996, interrogato dal PM dott. Tescaroli, chiamato dal suo difensore, al quale egli aveva anticipato, dapprima, di volersi solo dissociare ed ammettere le proprie responsabilità nelle stragi, ed in molti altri fatti.

La collaborazione ufficiale aveva avuto inizio invece qualche giorno dopo, tra il 12 ed il 15, luglio 1996. Le ragioni della medesima erano state individuate oltre che nella volontà di far allontanare i suoi due figli da quell’ambiente mafioso in una naturale ribellione per la condanna all’ergastolo irrogata allo Scotto Pietro, in realtà innocente, nel primo processo per la strage di via d’Amelio, fatto del quale si riteneva, seppure in parte, responsabile dato il ruolo svolto.

Era divenuto uomo d’onore nel 1980, nel mandamento di San Lorenzo, anche per tradizione familiare derivategli dal padre e dagli zii. 

Contemporaneamente a lui erano stati combinati i fratelli, Salvatore e Girolamo Biondino ed Isidoro Faraone, tutti di San Lorenzo, ognuno dotato di un padrino che era anche capo mandamento: il suo padrino Rosario RICCOBONO, capo mandamento di Partanna Mondello, solo in seguito aveva scoperto che, avere un capo mandamento come padrino, serviva come augurio di brillante carriera all’interno di Cosa Nostra. In ogni caso il Riccobono era contrario all’affiliazione poiché riteneva gli uomini di San Lorenzo assai vicini ai corleonesi, che non stimava, e RIINA per “sfregio” gli aveva fatto fare il padrino.

Conosceva da tempo lo stesso Pippo Gambino, al quale suo padre gli raccomandava di portare rispetto, in seguito aveva preso ordini quasi esclusivamente da lui proprio in virtù del particolare rapporto intrattenuto, fino al suo arresto avvenuto nel 1986, allorchè aveva iniziato ad occuparsi del mandamento Salvatore Biondino dal quale aveva altresì ricevuto le istruzioni da eseguire.

Ammetteva di aver commesso numerosi reati, anche fuori dal territorio di San Lorenzo, sempre su ordine del capo mandamento, anche in occasione delle stragi (Capaci, via d’Amelio, Pipitone Federico, Croce Rossa - Cassarà -) alle quali aveva partecipato insieme ad uomini di altri mandamenti, essendo a lui assegnato, sempre un ruolo ben determinato, ma non cruento.

Nel caso dell’omicidio Cassarà infatti, aveva dovuto bloccare la via di fuga con un’auto.

Nel caso Chinnici era stato coinvolto – soltanto la sera prima da Nino MADONIA - unicamente perché sapeva guidare il camion.

L’omicidio Lima, era stato eseguito solo dagli uomini del mandamento di San Lorenzo. Anzi, in un primo momento dovevano partecipare solo quelli di tale famiglia anche se poi per ragioni territoriali, erano stati convocati ONORATO Francesco e D’angelo Giovanni (che era uomo d’onore riservato) quali appartenenti alla famiglia di Partanna Mondello. 

Il suo compito, in quel caso, era stato quello di avvisare con il telefonino ONORATO e D’angelo, che l’On. Lima stava uscendo di casa, essendo appostato sul Monte Pellegrino da cui poteva vedere tutto ciò che accadeva nella zona sottostante.

La differenza organizzativa tra i precedenti omicidi e le stragi di Capaci e via d’Amelio, consisteva nel fatto che, in queste ultime, tutto era già rigorosamente prestabilito ed il Biondino gli aveva detto solo che doveva telefonare all’arrivo del corteo. Alcuni dei partecipanti non gli erano noti ed aveva conosciuto solo in occasione della preparazione della strage di Capaci, Michelangelo LA BARBERA.

In via d’Amelio, pur non conoscendo materialmente la persona del dott. BORSELLINO, il suo compito era stato dunque quello di avvisare telefonicamente al momento del passaggio delle vetture blindate l’altro gruppo in attesa in via d’Amelio per far brillare la carica esplosiva. 

Il giorno della strage gli era stato fissato l’appuntamento alle 7.30 in piazzetta Strauss dove si trovavano Biondino, GANCI Raffaele, CANCEMI e BIONDO Salvatore detto u curtu, (a tal proposito il collaborante chiariva che il BIONDO, cui si era sempre riferito in relazione al giorno della strage, era quest’ultimo e non l’omonimo cugino). 

In quella sede il Biondino gli aveva detto di posizionarsi in via Sciuti davanti a Balistreri, negozio di ceramiche, (cosa che effettivamente egli aveva fatto), di aspettare tre vetture blindate e poi di chiamare il numero fornitogli, scritto su un bigliettino, unito ad un nome di fantasia, di cui non aveva verificato la corrispondenza. 

La strada da pattugliare aveva senso di marcia verso Sud, in direzione del mare, egli la percorreva spostandosi talvolta verso il bar Cristal, notando BIONDO e Biondino con l’auto del primo, nonchè GANCI e CANCEMI almeno 4 volte. Non aveva visto nell’occasione Antonino GALLIANO, che gli era stato presentato da GANCI Raffaele tempo addietro. Questa prima fase era durata circa tre ore nelle quali non aveva visto passare le vetture blindate.

La seconda fase del pattugliamento si era svolta nella tarda mattinata quando il Biondino gli aveva detto di spostarsi e di controllare un’altra zona, quella di via delle Alpi, una via parallela, secondo uno schema non previsto inizialmente. Lì aveva notato, in un paio di occasioni, il solo Biondino, ma non più il GANCI Raffaele ed il CANCEMI.

L’ultima fase era stata quella del pomeriggio, dopo il pranzo che aveva consumato su invito del Biondino il quale gli aveva detto di controllare, il tratto di via Belgio, direzione via delle Alpi, ovvero una strada larga, a doppio senso lungo la quale non gli era stata indicata la direzione probabile delle auto, all’arrivo delle quali egli aveva fatto la telefonata delle 16,52, al numero di cellulare fornitogli in precedenza.

Il collaborante aveva ricordi più sfumati con riferimento alla memorizzazione del numero, affermando che, verosimilmente, la mattina aveva inserito, il numero sul telefonino, componendo le cifre ed inviando la chiamata, interrompendola subito.

In tal modo avrebbe dovuto schiacciare solo il tasto “invio” al momento del bisogno, per chiamare l’ultimo numero composto.

Aveva comunque effettuato alcune telefonate di prova perché in alcuni punti i telefonini non avevano ricezione perfetta. 

Le frasi convenzionali che dovevano intercorrere all’ignoto interlocutore, consistevano nella domanda “Parlo con il Signor ….”  e nella risposta “No ha sbagliato”. 

Fatta la telefonata con il cellulare, dunque, ne aveva effettuata una seconda da una cabina telefonica per avere conferma del contatto e gli era stato risposto “Ho capito, ho capito, ha sbagliato”.

Della strage aveva successivamente parlato, con altri uomini d’onore, in particolare un episodio aveva riguardato Salvatore Vitale, ed un altro direttamente i fratelli GRAVIANO. 

Ricordava con riferimento ai citati episodi, come trovandosi detenuto nel 1994 all’Asinara con Filippo GRAVIANO, era stata data la notizia dell’arresto del Vitale in quanto coinvolto per la strage di via d’Amelio. 

A quel punto si era preoccupato per la propria posizione, avendo avuto contatti telefonici con il Vitale, che conosceva, ma Filippo GRAVIANO lo aveva tranquillizzato dicendogli di non preoccuparsi perché il Vitale con via d’Amelio non c’entrava nulla.

Confermava altresì il già menzionato episodio verificatosi al Tribunale di Palermo in occasione di un’udienza della Sezione misure di prevenzione, prima della quale, durante il viaggio nel cellulare, Giuseppe GRAVIANO – presente il fratello Filippo - lo aveva invitato a dire, in caso di domande sulle telefonate fatte nel luglio 1992, che aveva risposto una donna.

All’inizio della propria collaborazione nel luglio 1996, aveva fatto il nome di CANCEMI, apprendendo peraltro – da un uomo d’onore di Passo di Rigano o Boccadifalco - che lo stesso CANCEMI aveva iniziato pure lui a collaborare, anche se non in relazione alla strage di via d’Amelio. 

Aggiungeva di non aver conosciuto il CANNELLA, mentre intensi rapporti di amicizia, aveva intrattenuto con il Biondino ed i cugini BIONDO da lui chiamati in correità.

Su domande del Procuratore Generale il FERRANTE precisava poi di non poter giustificare la prima telefonata delle 00.36, ipotizzando che la stessa fosse stata effettuata dal Biondino col suo telefono, mentre quella delle 7.36, era verosimilmente riconducibile ad un tentativo di verificare se gli altri erano già in postazione. Inoltre il FERRANTE, pur confermando di aver avuto con sé il telefono quella giornata, non ricordava quella delle 9.46.

In relazione ai GANCI sottolineava di conoscere Domenico e di non averlo peraltro avuto l’occasione di vederlo quella mattina. Non conosceva invece il fratello Stefano se non per averlo visto, talvolta, presso la macelleria del padre. 

Nel pomeriggio del 19/7/92, si era trovato al ponte di via Belgio e, appena viste le vetture blindate, aveva effettuato alle 16,52  la chiamata al numero e nei termini convenuti, spostandosi poi in auto, con un giro da sotto il ponte, per tornare verso il centro, in via delle Alpi dove effettivamente aveva incontrato Biondino e BIONDO il corto sempre con l’auto di quest’ultimo che lo avevano invitato a  seguirlo lungo il viale Regione Siciliana per giungere ad una casa non lontano da lì.

Dalla casa - risultata poi appartenere a tale Priolo da lui non conosciuto - era andato via molto presto, avendo modo di notare le colonne di fumo che si levano ancora da via d’Amelio.

In relazione all’esperimento di Case Ferreri ribadiva di non ricordare l’orario ma solo il giorno, sabato pomeriggio 11 luglio. 

Il BIONDO Giuseppe aveva confezionato i telecomandi comprati da BIONDO il lungo che poi lo aveva aiutato anche materialmente nell’operazione, ricordava poi che BIONDO il corto aveva raccomandato di essere puntuali nella consegna.

La convocazione per la partecipazione alla strage era avvenuta in occasione della prova del telecomando di sabato 11 luglio, mentre per l’omicidio Lima, gli esecutori si erano incontrati qualche giorno prima e per quello CASSARÀ aveva preso ordini dal solo Gambino, ignorando se ci fossero state precedenti riunioni.

In sede di controesame, il FERRANTE aggiungeva ancora di aver saputo della costituzione del CANCEMI, nella stessa giornata del 22/07/93.

Inizialmente non se ne conoscevano le ragioni, poi, durante il processo di Capaci, a Mestre nel 1995, il GANCI Raffaele gli aveva riferito che CANCEMI doveva essere ucciso perché nel periodo della latitanza aveva approfittato di una ragazza della famiglia che lo ospitava.

Precisava di avere conosciuto GRAVIANO Filippo solo in occasione del colloquio già riferito, anche se costui mostrava di essere a conoscenza di parecchi particolari sul suo conto. 

Aveva conosciuto GIUFFRÈ Antonino in occasione dell’omicidio Sceusa, quando il Biondino gli aveva ordinato di collaborare con lui per un’azione cruenta: non ne conosceva il nome al momento ma lo aveva appreso solo dopo, così come il soprannome “manuzza”. 

Proprio il GIUFFRE’ era interessato in prima persona all’omicidio degli imprenditori fratelli Sceusa, che dovevano essere strangolati, omicidio al quale avrebbe poi partecipato pure ONORATO Francesco.

Aveva cercato anche di far collaborare BIONDO Salvatore il corto dato che con lui aveva ogni tanto modo di parlare ed anche perché sapeva che costui, era a conoscenza dei nominativi dei componenti il commando di via d’Amelio: il BIONDO però preoccupato per la prevedibile reazione dei suoi cugini aveva comunque subito l’influenza della moglie che lo aveva convinto a non collaborare perché non voleva interrompere i rapporti con la famiglia.

Le scelte di Cosa Nostra erano obbligate, in caso di dissenso ne conseguiva la morte, come nel caso di Crollo Gaetano, sottocapo di Resuttana che viveva a Milano e non voleva più rientrare (87-88).

Era a conoscenza della collaborazione di GANCI Calogero, ma non sapeva se avesse partecipato alle stragi: di altre collaborazioni non aveva notizia.

Aveva notato RIINA con BIONDINO, tantissime volte alle riunioni ed in particolare nel 92 si era recato a Mazara del Vallo per parlare con mastro Ciccio.

Ribadiva di essere stato preavvisato per la strage in termini del tutto generici, tenendosi a disposizione come richiestogli.

Aveva parlato con il BIONDO il corto all’Ucciardone del commando di via d’Amelio, manifestando talune perplessità sul punto dove era stato collocato l’esplosivo. 

Circolava invece la voce che la carica fosse stata posizionata in un bidone della calce ma il corto, che mostrava di sapere tutto su quanto avvenuto in quella zona, gli aveva spiegato che la voce era infondata. 

I consociati, secondo il FERRANTE, avevano inoltre manifestato soddisfazione per la piega sbagliata assunta dalla indagini, in relazione alle questione delle intercettazioni abusive. 

GANCI Raffaele era divenuto uomo di riferimento in quanto cognato del GAMBINO, dopo l’arresto di questi, mentre BIONDINO, in quel momento momento, era solo capo decina.

Infine, il FERRANTE aggiungeva di essere stato a conoscenza che il bunker situato in piazzetta Maio, era stato acquistato dallo zio di Nino CINÀ, uomo d’onore di San Lorenzo, ed intestato a BIONDO il lungo.

Al termine dell’esame, gli appellanti BIONDO Salvatore del ’55 e del ‘56, chiedevano di rendere spontanee dichiarazioni ed, in tal senso, il primo ammetteva, in ordine all’asserito tentativo di farlo collaborare, che vi era stato un confronto in carcere con il FERRANTE alla presenza dei PM dott. Tescaroli e Giordano, di agenti ed Avvocati ma l’atto era durato pochi istanti, essendosi lui stesso avvalso della facoltà di non rispondere.

BIONDO Salvatore il lungo del 56 invece, precisava come il magazzino di piazzetta Maio, lo aveva acquistato dalle sorelle CINÀ e rivenduto per recuperare i soldi da restituire ai parenti che gli avevano prestato il danaro per l’intervento al cuore.

Il successivo 11 luglio 2001 veniva esaminato LA BARBERA GIOACCHINO

Il collaborante ribadiva la propria appartenenza dal 1981 e fino all’arresto nel 1993 a Cosa Nostra - famiglia di Altofonte mandamento S. Giuseppe Jato, capeggiato nel 92 da BRUSCA Giovanni - nonchè la partecipazione alla strage di Capaci.

Nell’estate del 1992 la propria famiglia di appartenenza aveva tre telefonini clonati, ovvero manomessi, che mantenevano il nome ed il numero dell’intestatario per telefonare (non per ricevere): il primo dei telefonini era giunto nel giugno, i secondi due nel luglio.

Aveva appreso dalla TV, nel pomeriggio del 19 luglio in una villetta di Gino Calabrò, situata in Castellammare del Golfo, insieme a Gioe’ e BRUSCA Giovanni, la notizia della strage di via d’Amelio, annunciata in un primo tempo solo mediante la sovrapposizione di sottotitoli che scorrevano sulla parte bassa dello schermo senza interruzione delle trasmissioni in corso, cui poco dopo erano seguiti i servizi dei telegiornali. 

BRUSCA era apparso soddisfatto commentando inoltre: “l’hanno fatto all’antica” lasciando trapelare la conoscenza dettagliata dei precedenti ivi compreso l’attentato di via F. Pipitone del 1983 del quale egli ignorava però i particolari.

LA BARBERA dichiarava invece di non essere stato preventivamente informato che l’attentato doveva essere compiuto, perché non aveva un ruolo tale da comportare la conoscenza del fatto.

La conversazione con BRUSCA era iniziata appena erano comparse sul teleschermo, le strisce in sovrimpressione ma era proseguita anche dopo. 

Ricordava poi il collaborante che il Gioe’ era tornato presso la propria abitazione estiva, poco distante da lì, tra la prima comunicazione e la trasmissione successiva, per crearsi un alibi, dato che era ricercato anche per Capaci. 

BRUSCA aveva pronunciato frasi dispregiative all’indirizzo del dott. BORSELLINO, dalle quali aveva avuto modo di comprendere appieno le motivazioni dell’omicidio.

Il collaborante riferiva di avere ricevuti dai catanesi i telecomandi in dotazione al mandamento di San Giuseppe Jato, consegnandoli poi al Biondino, su ordine del BRUSCA, per modificarli.

Ad operazione avvenuta, circa 20 giorni dopo, li aveva riconsegnati al BRUSCA spiegandogli la natura delle modifiche da apportare e le modalità di utilizzo. Lo scambio dei telecomandi veniva collocato nell’estate  del 1992, ma dopo la strage per cui è processo.

Precisava ancora che il telecomando era unico, composto da trasmittente e ricevente, alimentata da un interruttore on-off e lui non sapeva chi avesse operato la modifica.

I suoi rapporti con il Biondino erano intensi: spesso si recava a trovarlo a casa, vicino Città Mercato, alla periferia di Palermo verso Punta Raisi, per motivi legati a tali attività criminose.

Conosceva DI CARLO Francesco rappresentante della famiglia Altofonte negli anni 77 - 78, cui poi era succeduto il fratello Andrea essendo stato estromesso per questioni di soldi.

Alla stessa udienza veniva disposto un supplemento dibattimentale istruttorio ulteriore ed un nuovo esame di BRUSCA Giovanni, sulla medesima circostanza di cui aveva riferito il LA BARBERA, relativo al commento all’atto della prima notizia televisiva dell’avvenuta strage.

L’appellante confermava che con lui presso la villetta c’erano Gioè, LA BARBERA, i suoi cugini ed altri ragazzi e che tutti avevano letto la striscia in sovrimpressione sul video, poi aspettando poi il telegiornale per circa mezzora.

Confermava anche la sorpresa provata e ricollegando l’accaduto alla frase dettagli dal Biondino pochi giorni prima “siamo sotto lavoro”allorché la sua dichiarata disponibilità non era stata presa in considerazione. 

Precisava ancora di essere stato chiamato da taluni che lo avvisavano dell’accaduto, mentre si trovava fuori all’aperto: così erano entrati in casa ed avevano atteso il telegiornale insieme al LA BARBERA ed a GIOE’ che poi li aveva lasciati per farsi vedere all’esterno e crearsi un alibi.

Chiariva infine che l’espressione “all’antica” era riferita alle modalità della strage di via Federico Pipitone del 1983 nella quale aveva perso la vita il Consigliere Istruttore Rocco Chinnici.

Sempre nel corso della medesima udienza, tenutasi il 11 luglio 2001, veniva escusso l’imputato di reato connesso DI CARLO Francesco

Il collaborante, appartenente alla famiglia di Altofonte fin dall’82, ricordava di essere stato molto legato a GIOE’ Antonino che conosceva sin dall’infanzia, anche per la parentela esistente tra di loro e di averlo combinato tra fine 76 ed inizio 77. 

Precisava che il capo mandamento di Altofonte era A. Salamone, poi sostituito da BRUSCA Bernardo, divenuto effettivo dopo il trasferimento in Brasile del primo. 

Si dichiarava all’oscuro delle ragioni che avevano portato alla sua esclusione da Cosa Nostra, avendo soltanto saputo che, ai suoi fratelli chiamati da BRUSCA Bernardo e RIINA era stato detto che egli doveva ritenersi “fuori famiglia” perché non si era voluto adeguare ad alcune non precisate regole di Cosa Nostra.

Chiariva ancora il DI CARLO di essere stato detenuto in Inghilterra dall’85 al ’96, e di aver mantenuto i contatti con alcuni uomini di Cosa Nostra, tramite i telefoni delle carceri inglesi, sia con l’apparecchio a scheda, sia con quello pubblico degli uffici che gli era consentito di usare liberamente. 

I suoi interlocutori erano in particolare, Benedetto Capizzi, affiliato alla famiglia di S. Maria di Gesù e da lui combinato, Gioè Antonino, i suoi fratelli, il cognato di suo fratello Giovanni Caffrì e Santino DI MATTEO.

Il collaborante narrava poi un misterioso episodio relativo più che altro alla strage di Capaci ma avente implicazioni connesse anche alla strage per cui è processo.

La vicenda riguardava la conoscenza avvenuta in carcere e trascorsi alcuni periodi di detenzione comune con un arabo a nome NIZZAR prima nel 1986 e poi negli anni 90/91, si trattava di un terrorista palestinese dichiaratosi appartenente ai servizi segreti siriani avente cittadinanza giordana e che aveva offerto la propria disponibilità a commettere un attentato per il dott. FALCONE.

In tal senso il NIZZAR aveva condotto in carcere a colloquio con il dichiarante due squadre di persone dichiaratesi appartenenti ai servizi segreti, ed asseritamente a disposizione per commettere un attentato in territorio italiano. 

Chiariva comunque il DI CARLO di essersi limitato ad indirizzare tali soggetti verso il cugino Gioe’ dopo averlo invitato alla massima attenzione, senza sapere, il successivo esito della vicenda. 

Dopo quattro mesi, secondo il DI CARLO, alcune persone - americani ed inglesi, altri forse italiani che parlavano inglese - si erano presentate nottetempo in carcere e gli avevano chiesto di cosa avesse parlato con i palestinesi, ma lui non aveva rivelato nulla. Precisava di aver inviato una lettera al RIINA, tramite sua sorella e suo fratello Giulio, facendogli sapere di aver paura per quel contatto con le persone che erano venute a trovarlo. 

RIINA, gli aveva risposto, sempre tramite suo fratello, di stare tranquillo che non gli sarebbe successo niente perché stavano provvedendo “in relazione al dott. BORSELLINO”.

Il DI CARLO aggiungeva taluni particolari sulla strage di Capaci e, a domanda della difesa, sottolineava di non aver avuto rapporti con Contorno Salvatore dopo il 1981.

Precisava ancora come tutte le province mafiose erano state coinvolte nella guerra di mafia e che il capo provincia di Trapani era stato tale Buccellato fino alla guerra di mafia, mentre Curatolo rivestiva analoga carica a Marsala. Il mandamento facente capo a Mazara era stato costituito attorno al 1978 e ne era divenuto capo AGATE Mariano, che aveva già conosciuto alla fine degli Anni 60, quando era capo della famiglia di Mazara.

Precisava ancora che, dal 1974 il rappresentante catanese era  stato CALDERONE fino alla sua uccisione nel 78, poi per un breve periodo era subentrato Salvatore Ferrera, detto “cavadduzzu”, poi il figlio di questi Pippo Ferrera. 

SANTAPAOLA Benedetto originariamente capo famiglia, era divenuto poi rappresentante provinciale, su indicazione anche del RIINA, in seguito ai contrasti insorti all’interno della zona.

Secondo il DI CARLO la direzione del mandamento di Corleone la cui direzione era congiuntamente affidata a RIINA e PROVENZANO, pur essendo Liggio il vero capo, ancorché detenuto. Ricordava che in una occasione RIINA gli aveva detto che avrebbe volentieri “affogato” PROVENZANO e ricollegava verosimilmente tale espressione alla volontà di tastare la sua affidabilità.

Da ultimo, rispondendo alle domande della Corte, ed affrontando, più direttamente l’argomento della Commissione regionale con riferimento alla strage di via d’Amelio, il DI CARLO chiariva innanzi tutto di essere a conoscenza del particolare rincrescimento che nessuna strage poteva essere commessa senza una deliberazione preventiva della Commissione.

Aggiungeva relativamente all’organo regionale, come tale commissione, nata nel 1974, contava per ogni provincia 3 rappresentanti, capo, sottocapo e consigliere, eccezion fatta per Palermo che ne aveva 12, tutti i capi mandamento, si riuniva ogni due tre mesi avendo come “ordine del giorno” le regole di Cosa Nostra, la loro variazione, la realizzazione di attentati che potevano influire su interessi comuni (es. Mattarella), mentre per altro genere di assassini come quello del Cap. Basile, non era necessario riunirsi.

Per quanto riguarda la morte di tale ufficiale, secondo il DI CARLO, il dott. BORSELLINO, era particolarmente dispiaciuto, sentendosi moralmente responsabile di quell’omicidio per aver inviato il Cap. Basile in Bologna nel 1980 per arrestare un parente del RIINA.

Raccontava di avere partecipato, come organizzatore, ad alcune riunioni sui castelli di Palermo, una nella provincia di Caltanissetta comandata all’epoca da Ferro ed una nella provincia di Agrigento, dove l’originario rappresentante, tale Colletti era stato ucciso e sostituito dal Di Caro.

In occasione di quell’omicidio gli era stato peraltro comunicato che RIINA era diventato coordinatore regionale elemento dal quale aveva dedotto che la Commissione regionale era ancora operativa, essendosi dovuta riunire per eleggerlo.

In relazione a tali riunioni, ricordava come gli fosse capitato di recarsi in giro per i mandamenti a raccogliere una preventiva maggioranza acquisendo i pareri, sulle singole questioni, di alcuni capi mandamento. 

Ciò accadeva in particolare negli anni 77-78, quando ancora c’erano Badalamenti - Bontade ed alcuni erano in accordo con loro e non con il RIINA. Dall’Ottanta in poi, RIINA aveva messo nelle varie province persone sue ed aveva quindi la garanzia della maggioranza.

Esaurita l’istruttoria dibattimentale rinnovata ex art. 603 cpp, la discussione finale, iniziava il 24-9-2001, per concludersi il 26-01-02, dopo gli interventi del PG dei difensori delle parti civili, e di tutti gli imputati e le repliche. 

Nel corso della medesima veniva altresì acquisita ulteriore documentazione prodotta dalle parti, e tra essa il memoriale a firma dell’appellante CALO’ Giuseppe, in data 21-09-01.

Al termine, dopo le dichiarazioni conclusive degli imputati che ne avevano fatta espressa richiesta, ex artt. 523 co V cpp e tra esse quelle del CALO’ Giuseppe, di durata consistente, GRAVIANO Filippo, SPERA Benedetto, BIONDO Salvatore del 56, la Corte si riuniva in Camera di consiglio per deliberare la sentenza, che veniva pubblicata all’udienza del 7 febbraio 2002 mediante lettura, da parte del Presidente, del dispositivo in atti.
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