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Corte D’Assise d’Appello di Caltanissetta


CAPITOLO V°

LE SINGOLE POSIZIONI

Nell’affrontare le singole posizioni, deve premettersi che i primi tre appellanti di cui si tratterà, AGATE Mariano, MADONIA Giuseppe e SANTAPAOLA Benedetto, sono imputati quali mandanti della strage, per aver fatto parte della commissione regionale di Cosa Nostra, avendo titolo specifico o formale per sedere nel suddetto organismo deliberante.

Alla comunanza di posizioni – ed alle identiche conclusioni che la Corte ha ritenuto di adottare per i tre imputati – consegue la trattazione di taluni argomenti, di per sé sovrapponibili, anche in considerazione della ritenuta responsabilità penale di tutti, per il reato di cui all’art. 416 bis cp quali componenti di assoluto rilievo della consorteria mafiosa e con il ruolo di promotori, anche a prescindere dalla formale attribuzione della carica di capo provincia.

A ciò si aggiunga che AGATE, MADONIA G. e SANTAPAOLA, tutti assistiti dal medesimo difensore (ed i primi due anche da un secondo legale), hanno mosso alla sentenza di primo grado censure sostanzialmente assimilabili ed anzi del tutto comuni sotto l’aspetto relativo alla valenza delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia. 

In particolare si è sottolineato, negli atti d’appello e così in fase di discussione, la infondatezza di talune tra le summenzionate dichiarazioni relative alla commissione regionale di Cosa Nostra, laddove in particolare MESSINA Leonardo ha fatto riferimento anche ad un organo a carattere nazionale ed uno di portata addirittura mondiale (f.2 24-2-96 in Capaci), sempre dotato di poteri decisionali sulle questioni di interesse generale dell’associazione mafiosa.

Deve peraltro aggiungersi che le posizioni dei tre appellanti, divergono tra loro in ordine alla qualificazione formale e sostanziale del ruolo rivestito (e contestato) nell’ambito della cd “commissione regionale”.

Il solo MADONIA infatti, cumula in sé entrambe le qualità di capo provincia formalmente riconosciuto e di effettivo detentore dei correlativi poteri. 

L’AGATE invece, pur personaggio di indiscussa autorevolezza, non è stato ritenuto dai primi giudici - come condiviso da questa Corte – titolare della carica di rappresentante provinciale.

Il SANTAPAOLA da ultimo, pure indiscusso capo sotto il profilo sostanziale di Cosa Nostra nel catanese, non rivestiva al momento del fatto la carica di rappresentante provinciale in seno alla commissione regionale per averla ceduta al fratello Salvatore.

A carico di tutti gli appellanti è stata mossa la contestazione del reato associativo di cui all’art. 416 bis cp (capo I) con esplicito riferimento alla previsione di cui al comma II°.

Nei motivi di appello la oggettiva sussistenza di tale imputazione specifica, alla quale i primi giudici hanno dedicato ampia parte della motivazione in termini che questa Corte integralmente condivide (parte IV° capitolo I°) non è oggetto di contestazioni specifiche in ordine alla sussistenza di Cosa Nostra ed alla specifica collocazione in essa degli appellanti.

Nei confronti di tutti gli imputati deve pacificamente riconoscersi, alla stregua delle risultanze processuali, la qualità soggettiva di vertice (capi, promotori od organizzatori) tale da integrare l’autonomo titolo di reato contestato con riferimento al II comma dell’art. 416 bis cp, che radicalmente differisce dal primo limitato alle condotte meramente partecipative.

Le caratteristiche strutturali ed operative di tale organizzazione criminosa sono state del resto irrevocabilmente accertate in numerose sentenze,  prima fra tutte la più volte citata 80-92.

Da tali pronunce emerge chiaramente che le caratteristiche dell’organizzazione nella quale erano inseriti tutti gli appellanti secondo le rispettive qualità soggettive analiticamente contestate sia al capo F) che al capo I), integravano pienamente il requisito richiesto dall’art. 416 bis cp con particolare riferimento all’esistenza del metodo mafioso ed, in particolare, all’uso strumentale:

“della forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omertà che ne deriva per commettere delitti, per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o comunque il controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, appalti e servizi pubblici o per realizzare profitti o vantaggi ingiusti.

Tutto ciò al fine di instaurare una sorta di contropotere criminale quale contraltare delle stesse istituzioni repubblicane.

Pertanto, ferma la sussistenza materiale del dato oggettivo concernente la attualità e la permanenza di tale societas sceleris, le singole doglianze verranno esaminate in relazione alle specifiche posizioni anche con riferimento alla configurabilità dell’autonomo titolo di reato costituito dall’ipotesi di cui al II° comma e dalle aggravanti disciplinate dal IV° e VI° comma della stessa disposizione normativa.

AGATE Mariano

Provincia mafiosa di Trapani

Agate MARIANO, già assolto in primo grado ai sensi dell'art. 530 II° comma c.p.p. dal reato di strage e dalle imputazioni connesse, aveva riportato condanna alla pena di 16 anni di reclusione per il reato di cui all'art. 416 bis c.p. (capo I) ed ha proposto ritualmente impugnazione, per mezzo dei propri difensori.

Nei di lui confronti, il PM e PG hanno parimenti e sotto diversi profili, mosso specifiche doglianze alla sentenza impugnata, chiedendone la riforma con la condanna dell’AGATE quale mandante della strage di via d’Amelio.

Dall'esame del gravame difensivo, redatto contestualmente anche nell'interesse di altri tre imputati (MADONIA Giuseppe, MADONIA Francesco e SANTAPAOLA Benedetto) non è dato evincere alcuna specifica doglianza in ordine al capo della sentenza affermativo di penale responsabilità di AGATE Mariano per il reato associativo.

A sostegno della proposta richiesta assolutoria (in riforma dell'impugnata sentenza), i difensori si limitano ad osservare che in relazione al reato associativo non sarebbe stata svolta alcuna specifica indagine nell'ambito dell'istruzione dibattimentale e che si sarebbe pervenuti alla condanna in presenza di fonti probatorie orali del tutto carenti e contraddittorie da cui non sarebbe emersa prova dell'effettiva partecipazione dell'appellante all’associazione criminosa Cosa Nostra.

Tale prospettazione difensiva non può, ad avviso della Corte, essere condivisa, in quanto inequivocamente smentita dalle risultanze processuali che conclamano l'inserimento, di vecchia data e con posizione di vertice di AGATE nell'ambito dell'organizzazione nel suo complesso ed in particolare nel mandamento mafioso di Mazara del Vallo.

Giova innanzitutto premettere che la sentenza della Cassazione 80-92, ha ritenuto pienamente provato l'inserimento dell’AGATE – definito f.615 mafioso di notevole spessore e di pericolosità evidente - in Cosa Nostra con attribuzione di cariche elevate non solo in ambito locale nella famiglia ma anche nel mandamento di Mazara. 

L’AGATE, detenuto dal 1982 e rimesso in libertà pur con la sottoposizione ad obblighi e controlli in data 17-4-91, ebbe a costituirsi, in esecuzione della condanna riportata nel maxi processo palermitano, due giorni dopo la sentenza n.80/92 della Corte di Cassazione che, ne ha tratteggiato (ff. 609 – 615) il ruolo e le attribuzioni, individuandolo quale capo della zona geografica di Mazara del Vallo.

La Corte di Cassazione nell’evidenziare la permanenza della qualità mafiosa dell’AGATE, oltre i limiti cronologici relativi all’irrevocabile affermazione di penale responsabilità dello stesso, ex art. 416 bis cp, desumibile essenzialmente dal convergere di due fonti propalatorie (MARINO MANNOIA e ANTONINO SAIA esponente quest’ultimo del clan dei catanesi operante nel nord Italia ed in particolare a Torino) ha osservato che l’appellante doveva identificarsi in tale “zu Mariano” con cui proprio il Saia aveva preso contatto nel trapanese per l’acquisto di una partita di eroina e che AGATE pro tempore detenuto per il processo Mafara, rivestiva una posizione di particolare preminenza (evidentemente non disgiunta dal ruolo associativo) in ambito carcerari (ibidem f.610).

Il ruolo di preminenza associativa svolto dall’AGATE è ribadito da numerosissimi collaboranti tra cui particolare rilievo hanno assunto quelli appartenuti alla zona geografica trapanese (SINACORI e DRAGO in particolare). 

Essi però, se da un lato hanno concordato pienamente sullo spessore mafioso del soggetto - indicato emblematicamente dal PATTI Antonino (f.83 del 13-5-99) come colui che sedeva “ad un capo della tavola” rispetto al RIINA che prendeva posto “all’altro capo” - dall’altro hanno fornito contrastanti dichiarazioni sulla qualifica formale di capo provincia e rappresentante della stessa in seno alla commissione regionale.

Il DI CARLO Francesco, collaboratore di comprovata attendibilità intrinseca e soggettiva per il ruolo rivestito di “fiduciario” del RIINA e di organizzatore delle riunioni di commissione regionale fino agli anni Ottanta presso la Favarella o altrove, nel corso dell’esame reso in primo grado il 19-6-98, ha evidenziato la grande influenza dell’AGATE, sin dai tempi più remoti (f.223) e la vicinanza estrema al RIINA – del quale era la vera e propria ombra (f.223) – sin da quando il capo corleonese non era ancora al vertice di Cosa Nostra.

L’appellante, costituiva quindi uno dei pochi “veramente intimi” del RIINA stesso, unitamente al MADONIA Francesco ed al Gambino Giacomo Giuseppe ciononostante, la carica di capo provincia, secondo il DI CARLO, era attribuita al Messina Denaro Francesco.

Analogamente in secondo grado, il DI CARLO ha confermato di conoscere AGATE sin dagli anni 60 quando era capofamiglia di Mazara (f.110 del 11-7-01), essendo poi divenuto il capo di quel mandamento negli anni settanta.

BRUSCA Giovanni, la cui attendibilità è stata più volte sottolineato, ha evidenziato la particolare intensità dei rapporti tra RIINA ed AGATE (f.73 del 2-7-01) che andavano “oltre la regola” (f.74 e 107) pur essendo formalmente la carica di capo provincia riservata al Messina Denaro Francesco, soggetto dotato di forte personalità, così come il figlio Matteo, e dovendosi pertanto escludere qualsiasi ruolo in commissione regionale all’attuale appellante. Il BRUSCA ha da ultimo affermato di non essere a conoscenza di un’eventuale comunicazione ad AGATE con riferimento alla strage del 19 luglio.

SINACORI Vincenzo, le cui dichiarazioni sono state acquisite in atti in seguito alle contestazioni derivate dall’esercizio della facoltà di non rispondere, ha poi affermato con riferimento ad AGATE Mariano, che questi ricopriva la carica di capo mandamento di Mazara del Vallo indicandolo (f.9 del 25-9-97) tra i partecipanti ad una riunione indetta dal RIINA in Castelvetrano nell’ottobre del 1991, dove si era concertata la preparazione dell’attentato al dott. Falcone in Roma individuando anche l’On. Martelli tra gli obiettivi di Cosa Nostra. In quel periodo  peraltro, il RIINA stesso aveva deciso - sempre secondo il SINACORI - di restringere il gruppo di persone (f.11 del 25-9-97) che dovevano conoscere i progetti criminali dell’associazione formando “una Cosa Nostra abbastanza ristretta” limitata quindi a pochi tra i capi mandamento.

Lo stesso GANCI Calogero, nel ricordare gli stretti rapporti tra RIINA ed AGATE (f.161 del 30-9-98) sottolineava come il capo corleonese fosse aduso trascorrere sovente periodi di villeggiatura in territorio di Mazara del Vallo. 

Gaspare MUTOLO ha del pari sottolineato il ruolo di rilevanza associativa dell’AGATE che - definito dal LEGGIO sostanzialmente il “leccapiedi di RIINA” (f.64 del 15-4-99) –gli aveva confidato quanto di seguito citato espressamente in ordine alle preoccupazioni relative all’esito del maxi processo (f.21 del 15-4-99):

“Quindi ognuno avevamo quelle persone che ci avvisavano di tranquillizzarci e io, piu' di una volta, ho parlato, diciamo, con... con Montalto, con Liggio, con Mariano Agate, con Bagarella, il quale erano queste persone tranquilli che dopo il primo grado, insomma, le cose si aggiustavano”.
Nel breve periodo di libertà dell’AGATE, risulta peraltro grazie alle dichiarazioni di GERACI Francesco, che riscontrano quelle appena citate di SINACORI Vincenzo di medesimo tenore, il ruolo attivo svolto dall’appellante, tra l’altro partecipe di più di una riunione finalizzata a mettere a punto in Roma, attentati in danno di personalità politiche e del mondo giudiziario.

Significativamente il GERACI aveva riferito della disponibilità del proprio appartamento romano da parte dell’AGATE per le necessità logistiche, accompagnato dall’eloquente ammonimento (f.44 del 27-11-98) “occhi aperti picciotti”. 

La circostanza trova conferma nell’affermazione di DI MAGGIO Baldassare secondo il quale (f.16 del 9-1-99) era stato proprio l’AGATE ad offrire la disponibilità delle chiavi del proprio appartamento romano.

Secondo la formale contestazione, l’AGATE, avrebbe svolto il suo ruolo di mandante concorrente morale in ordine alla strage, in quanto componente della commissione regionale ma, a parte l’incertezza palesata nel capitolo precedente della sottoposizione preventiva dell’argomento all’organismo interprovinciale, è carente o contraddittoria la prova che pro tempore l’appellante abbia in concreto rivestito tale indispensabile qualità che sarebbe invece spettata a  Messina Denaro Francesco. 

Infatti, se del ruolo di particolare rilievo in Cosa Nostra a Mazara del Vallo non può seriamente dubitarsi, è altrettanto evidente che tale qualità non deve necessariamente coincidere con quella di capo della provincia, unico – secondo le vigenti regole mafiose di cui si è detto - a dover astrattamente essere preventivamente notiziato, con riferimento ai cd “omicidi eccellenti”, per deliberare ed esprimere assenso nell’ambito della commissione regionale.

In sostanza la posizione di AGATE appare atipica sul piano probatorio poiché, se può forse ritenersi verosimile che egli abbia avuto conoscenza della strage dati i suoi rapporti di particolare contiguità con RIINA ed i corleonesi, il suo coinvolgimento non è provato.

E’ contestato infatti all’appellante non già di averne conosciuto a qualsiasi titolo della delibera stragista, ma di aver deliberato ed assentito alla medesima quale componente la commissione regionale, ruolo sul quale invece, non vi è alcuna prova certa.

Ad avviso della Corte, ai motivi di incertezza sulla titolarità della carica formale contestata all’AGATE (e non confermata per il contrastante complesso probatorio acquisito) si accompagna la mancanza di prova dell’inserimento per altro titolo dell’appellante, nel quadro costituito dai componenti quel ristretto direttorio di fiduciari del RIINA e del PROVENZANO, che furono consultati preventivamente alla esecuzione della strage.

A prescindere dalle considerazioni che precedono, ritiene però la Corte che, come già accennato in precedenza, non possa comunque affermarsi, al di là di ogni ragionevole dubbio, che l’AGATE abbia manifestato in qualsiasi modo il proprio qualificato consenso alla strage, agevolandone la consumazione mediante il rafforzamento del proposito criminoso di RIINA e PROVENZANO.

Gli appelli del PM e del PG hanno sottolineato ripetutamente la rilevanza accusatoria delle dichiarazioni del collaborante DRAGO, codetenuto con l’AGATE il 19 luglio al carcere dell’Ucciardone situato in prossimità di via d’Amelio: DRAGO aveva infatti riportato l’espressione satò Palazzo (diminutivo siciliano del nome di battesimo del dott. BORSELLINO) pronunciata da AGATE al momento dell’esplosione, dovendosene discendere, a parere degli appellanti, la conoscenza di quanto era accaduto e quindi, la responsabilità penale a titolo di concorso nella strage.

Tale frase, a prescindere dalle perplessità ingenerate dal racconto del collaborante (anche per la differenza di ruoli tra i due personaggi di cui il DRAGO semplice uomo d’onore e l’AGATE capo riconosciuto), non può costituire prova, a giudizio della Corte della condivisione del progetto o della partecipazione morale al fatto essendo arduo attribuire ad un evento così poco circostanziato, valenza penalmente rilevante.

E’ evidente infatti che, pur volendo superare le perplessità di cui si e detto e quelle diverse derivanti dal significato stesso delle parole, di difficile ed equivoca interpretazione, esse potranno al più utilizzarsi per attribuire all’AGATE la mera e generica conoscenza della volontà di Cosa Nostra di uccidere il dott. BORSELLINO, circostanza peraltro nota e consolidata da molti anni e non già dei dettagli organizzativi, concertati ed accelerati negli ultimi giorni, che avrebbero condotto all’epilogo proprio in quella via d’Amelio così vicina all’Ucciardone. 

Non può peraltro dimenticarsi come, negli stessi ambienti carcerari, molti uomini d’onore sembravano essere a conoscenza di tale generica volontà omicida nei confronti del dott. BORSELLINO come aveva riferito il D’ANNA, nel carcere di Fossombrone al M.llo Lombardo nell’episodio ricordato in precedenza.

Tale conoscenza non potrà però in ogni caso, ad avviso della Corte, costituire il presupposto per inquadrare la responsabilità penale, in assenza di una specifica prova di condivisione e partecipazione alla strage secondo le personali attribuzioni.

Manca inoltre la prova del coinvolgimento diretto di uomini e mezzi non palermitani ed in particolare provenienti dal distretto trapanese nell’azione criminale culminata nei fatti del 19 luglio.

Ancora una volta devono sottolinearsi le profonde differenze tra la strage per cui è processo e l’omicidio del dott. FALCONE consumato qualche settimana prima.

Infatti gli incontri e le riunioni che tanti collaboratori (tra cui come si è detto il SINACORI) hanno ricordato per la strage di Capaci con la partecipazione di personaggi mafiosi di altre province e soprattutto il coinvolgimento materiale del RAMPULLA, esperto di esplosivi e uomo d’onore affiliato alle famiglie catanesi, paiono quantomeno sintomatici di una partecipazione al crimine da parte di altre province mafiose in appoggio a quella palermitana, anche solo limitata a fornire la disponibilità di uomini e mezzi.

Da ultimo, sulla base dei principi generali in tema di responsabilità già in precedenza individuati, è indispensabile sottolineare che l’elemento della territorialità, ritenuto di centrale importanza per la Corte secondo le stesse regole di Cosa Nostra, non è in alcun modo riconducibile alla posizione dell’AGATE, essendosi consumato il delitto in luogo lontano dalle “competenze” degli uomini di area trapanese oltre che senza alcun apporto deliberativo ed esecutivo da parte di essi.

Tale legame con il territorio poteva invece certamente sussistere negli anni ottanta quando, con il dott. BORSELLINO al vertice della Procura della Repubblica di Marsala, già erano stati programmati - secondo le concordi dichiarazioni di numerosi collaboranti - alcuni tentativi di uccidere il magistrato peraltro rimasti allo stato di progetto.

Solo in tale ottica potrebbe dunque giustificarsi una generica conoscenza della volontà omicida di Cosa Nostra nei confronti del dott. BORSELLINO, in capo agli uomini di quella provincia.

Residua conclusivamente ad avviso della Corte nei confronti dell’AGATE solo l’astratta qualità di capo mandamento di Mazara del Vallo, di per sé ampiamente sufficiente per fondare la condanna per il reato di cui all’art. 416 bis cp, ma non considerata sufficiente ad offrire la prova di analoga responsabilità, per il reato di strage.

Anche sotto tale profilo dunque la sentenza dei primi giudici merita conferma.

Non possono poi trovare accoglimento le ulteriori richieste avanzate dalla difesa anche in via subordinata.

In primo luogo va esclusa l’applicabilità del principio dell’improcedibilità dell’azione penale sancito nell’art. 649 cpp. per effetto del divieto del secondo giudizio, in forza del brocardo ne bis in idem non trattandosi del medesimo fatto.

Deve innanzi tutto premettersi che lo sbarramento cronologico derivante dai precedenti giudicati, ed in particolare da quello relativo al maxi processo di Palermo, non eccedeva il termine del 16-12-87, data della sentenza di I° grado.

Le precedenti ulteriori condanne si riferivano con tutta evidenza a vicende nella quali la condotta dell’AGATE veniva in esame sotto un profilo diverso - quello di semplice partecipe - diversamente dall’odierna contestazione che ne ha ipotizzato un ruolo verticistico (comma II 416 bis cp).

E’ noto al riguardo, per costante giurisprudenza che l’ipotesi di cui al II comma 416 bis, non costituisce mera circostanza aggravante ma titolo autonomo di reato rispetto a quello di cui al comma I) (Cass. Sez. V° 935 del 26-5-2001).

Vi è poi la richiesta subordinata avanzata da uno dei codifensori, e finalizzata ad ottenere l’applicazione della continuazione ai sensi dell’art. 81 cpv cp tra il reato di cui al capo I) e quelli in relazione ai quali l’AGATE è stato irrevocabilmente condannato con sentenza in data 18-1-85 della Corte d’Appello di Palermo, confermativa di quella del Tribunale di Palermo del 25-7-83 (irr. dal 28-11-85) e della Corte d’Assise d’Appello di Palermo in data 10-12-90, in parziale riforma di quella della Corte d’Assise del 16-12-87 (irr. dal 30-1-92).

Tale ulteriore richiesta in ragione dell’omessa allegazione della prima di tali sentenze, non consente di valutare con il dovuto grado di precisione ed esattezza, anche nei riferimenti cronologici ed al di là delle mere sintetiche annotazioni risultanti dal certificato del casellario giudiziario,  la sussistenza dell’ipotizzato medesimo disegno criminoso alla base del vincolo, attesa la diversità delle condotte. Infatti l’AGATE, ha riportato una prima condanna ad anni nove di reclusione per reato associativo, nella prima delle citate sentenze ai sensi dell’art. 416 cp (fino al 5-2-82), poi aumentata in continuazione di anni due e mesi sei nella seconda sentenza, ex artt. 416 e 416 bis comma IV° (reato commesso a far tempo dal 1977 e cessato, Cass. 30-1-92 f.611, alla data del 16-12-87). 

La condotta associativa oggetto del presente procedimento si riferisce pertanto ad un periodo palesemente successivo a tale precedente giudicato ivi compreso quello di libertà dell’appellante tra il 1991 ed il 1992.

L’eventuale sussistenza del vincolo della continuazione nonostante la diversità delle condotte, sarà se del caso possibile, non potendosi allo stato escludere in assoluto, in sede esecutiva, non appena acquisita, d’ufficio o su istanza di parte (art. 186 disp. att.), anche la sentenza prima menzionata datata 18-1-85 della Corte d’Appello di Palermo.

Deve confermarsi peraltro la sentenza impugnata anche in relazione alle contestate aggravanti di cui al comma IV° e VI° dell'art. 416 bis c.p.

Si tratta infatti di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue attribuibili all’AGATE. 

La sussistenza del VI° comma si trae invece all'evidenza, soprattutto in virtù delle richiamate dichiarazioni del SIINO relative alla pressante ingerenza mafiosa nel settore degli appalti pubblici a fini spartitori la prova che "le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti in specie estorsiva.

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.

Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica dell’AGATE in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

Infine, anche l’entità della pena unica finale irrogata dai primi giudici, nella misura di anni 16 di reclusione (parte IV cap. II part. II f.12 sentenza di I grado) pur senza la indicazione della componente specifica della componente base e dei successivi aumenti operati per le ritenute aggravanti, appare congrua rispetto al fatto globalmente considerato nelle sue componenti oggettive e soggettive.

Ad avviso della Corte i primi giudici hanno fatto prudente uso del potere discrezionale loro concesso in tema di determinazione sanzionatoria ex art. 132 cp, irrogando una pena che si colloca, tenuto conto delle due ritenute aggravanti (IV e VI comma) in termini intermedi pur approssimati largamente per eccesso, considerato lo spessore criminoso del personaggio tra minimo e massimo edittale. 

Infatti ai sensi del IV comma dell’art. 416 bis cp, per i soggetti ricompresi nella previsione del precedente comma II la pena può variare dai 5 a 15 anni aumentabili poi da un terzo alla metà e cioè sino ad un tetto massimo di anni 22 e mesi 6 in forza della previsione di cui al VI comma.

Nella specie alla luce dei criteri indicatori fissati dall’art. 133 cp. del tutto congrua si appalesa la determinazione finale eseguita dai primi giudici in complessivi 16 anni di reclusione, sulla base dei conteggi che, ad avviso della Corte possono eseguirsi nei termini seguenti:

pena base ex art. 416 bis cp commi II e IV anni 12 di reclusione, aumentata di 1/3 fino all’entità finale sopra indicata, ai sensi del comma VI art. 416 bis.
2.

MADONIA Giuseppe

Provincia mafiosa di Caltanissetta

MADONIA Giuseppe da Vallelunga Pratameno, ha costituito per molti anni il punto di riferimento mafioso, e delle cosche corleonesi in particolare, nella provincia di Caltanissetta, di cui era capo indiscusso fino al suo arresto avvenuto in Vicenza nel settembre 1992.

Sul punto, concordano infatti numerosi collaboranti escussi nei due gradi di giudizio che hanno tutti riconosciuto in capo al MADONIA Giuseppe, detto “Piddu”, la carica formale di capo della provincia nissena oltre alla reale concentrazione dei poteri in sua mano.

In questa sede MADONIA è appellante avverso la condanna all’ergastolo inflittagli dalla Corte d’Assise di primo grado che lo ha ritenuto responsabile di concorso morale nell’eccidio di via d’Amelio oltre che nei reati satelliti ed in quello associativo contestato al capo I) della rubrica.
La “storia” mafiosa del MADONIA coincide con quella dell’intera consorteria nell’ultimo trentennio, sol che si pensi alla svolta impressa da Cosa Nostra dalle cosche corleonesi in esito alla cd “guerra di mafia” conclusasi negli anni 82-83, che aveva preso le mosse proprio dall’assassinio dell’aprile 1978 di MADONIA Francesco, padre dell’odierno appellante già capo della provincia nissena in quegli anni, da parte dei sostenitori della fazione opposta ed anti-corleonese, facente capo a DI CRISTINA Giuseppe, poi a sua volta ucciso a Palermo nel successivo maggio (anche perché sospetto di collaborare con i carabinieri dopo essere scampato ad un precedente attentato) poco prima di CALDERONE Giuseppe, rappresentante della famiglia catanese (oltre che fratello del collaborante Antonino) ed anch’egli appartenente alla “vecchia guardia”.

Le radici di tali conflitti che condussero alle alleanze degli anni ottanta e novanta, e quindi ai relativi legami tra le diverse famiglie, sono stati ampiamente tratteggiati sia nel capitolo I° del presente libro, che nell’affrontare la posizione dell’appellante PROVENZANO: a tali specifiche trattazioni può pertanto farsi riferimento, sottolineando che la specifica rilievo di quelle vicende nei confronti del MADONIA ed i suoi rapporti privilegiati con RIINA e PROVENZANO sono stati rimarcati da MUTOLO Gaspare (p.62 del 15-4-99).

Tale collaborante, sia pure de relato da Ercolano Salvatore con cui aveva condiviso la detenzione, ha mostrato di avere approfondita conoscenza sull’argomento per altro verso ormai conclamato ed appartenente al patrimonio delle conoscenze giudiziarie consolidate. Così testualmente il MUTOLO con riferimento al MADONIA:

MUTOLO GASPARE: - Dunque, questo e' Piddu Madonia. Sarebbe il figlio del defunto Francesco Madonia, che e' stato ucciso intorno al '78, in cui si... e' stata, diciamo, cambiata la storia della mafia siciliana, perche' quello e' stato il pretesto in cui i corleonesi hanno messo fuori famiglia a Gaetano Badalamenti, hanno ucciso a Peppe Di Cristina, hanno ucciso a Giuseppe Calderone. Insomma, hanno fatto la strage degli innocenti. Il figlio e' Giuseppe Madonia, Piddu Madonia. Che io queste informazioni li ho avuti nel '91 di... di Salvatore Ercolano al centro clinico di Pisa, in cui il... cioe', che questo non... era molto arrabbiato insieme ai suoi fratelli perche' il Piddu Madonia con altre persone erano quelli che grazie, diciamo, a Santapaola erano molto stressi, perche' seguivano tutti la linea di Salvatore RIINA. (…) Questo era, diciamo, il... il capofamiglia, aveva preso il... il posto del padre, che il padre era, diciamo, uno dei capimandamenti di quella zona là, perchè... Ecco perché viene, diciamo, l'attentato di Di Cristina e dopo il Di Cristina uccide a... a Francesco Madonia e 'a seconda volta i palermitani uccidono, diciamo, al Di Cristina; per motivi di strategia logistici, perchè il Piddu Madonia tuttora e' il referente di Salvatore RIINA, mafioso nella zona di Riesi, Caltanissetta e quei paraggi.
La conclamata effettività della carica verticistica rivestita dal MADONIA nel Nisseno e del ruolo chiave nel settore della spartizione degli appalti pubblici, è peraltro oggetto delle dichiarazioni di numerosi collaboranti ed in particolare di coloro i quali avevano avuto una conoscenza diretta con lui, fondata ancora una volta sulla carica formale rivestita in Cosa Nostra (es. BRUSCA CANCEMI), sullo stretto rapporto di parentela o confidenza con personaggi di vertice (ANZELMO, GANCI, MESSINA) o ancora, sul particolare ruolo “trasversale” assunto in Cosa Nostra, come accadeva per il SIINO.

Così, PATTI Antonino, pur ammettendo di non avere conosciuto il MADONIA personalmente, ricordava che, in occasione della guerra marsalese dell’estate 1992 nella quale era coinvolto anche il clan degli “stiddari” gelesi, il RIINA aveva contattato, tramite Enzo SINACORI (f.119 del 13-5-99) il MADONIA perché facesse “venire allo scoperto” il gelese Paolello Orazio, propenso alle azioni più cruente, che si era reso protagonista di quegli scontri parteggiando per la fazione avversa alla sua.

Nella circostanza il MADONIA si era interessato della questione di cui era stato investito, facendo pervenire ai marsalesi l’indicazione che i gelesi intendevano uccidere lo stesso PATTI ed altre due persone (Titone e De Vita).

ANZELMO Francesco Paolo ha riferito di avere conosciuto “Piddu” MADONIA (f.185 del 26-6-98) in occasione di alcuni incontri tenutisi presso il negozio di tale SCIARRATTA in corso Calatafimi a Palermo e presso la propria abitazione, sia con il RIINA che con il PROVENZANO.

GANCI Calogero ha confermato poi (f.161 del 30-9-98) l’incontro avvenuto presso casa del cugino ANZELMO situata nel quartiere Uditore di Palermo tra l’appellante MADONIA ed il RIINA, aggiungendo di avere personalmente conosciuto il MADONIA nel 1987 allorchè si trovava con il DI MAGGIO Baldassarre.

Quest’ultimo ha confermato la circostanza riferita dal GANCI sottolineando le ragioni dell’incontro (f.129 del 9-1-99) legate ai rapporti con un magistrato dell’agrigentino e la presenza al vertice anche del SORCE che all’epoca – secondo le parole del collaborante – aveva un ruolo superiore al MADONIA nella zona di Caltanissetta. 

Il DI MAGGIO aveva poi aggiunto di aver fatto incontrare SIINO e MADONIA in territorio di Bagheria onde agevolare la gestione degli appalti cui Cosa Nostra era interessata.

SIINO Angelo ha chiarito nei dettagli i propri rapporti con Piddu MADONIA, conosciuto sin dal 1979 anche per via dell’amicizia, risalente agli anni precedenti, tra lo zio del SIINO ed il padre del MADONIA, Francesco detto “Ciccio” ricordando di averlo incontrato diverse volte, e spesso nel territorio di Bagheria, per la gestione degli appalti. 

Il collaborante ha inoltre sottolineato la particolare personalità del MADONIA – da lui frequentato spesso anche nella zona del milanese dove entrambi si erano trovati – ed il solido legame con il PROVENZANO, certamente più disposto del RIINA a tollerare (f.127 del 13-3-99) lo stile di vita “mondano” del nisseno.

MESSINA Leonardo ha reso dichiarazioni che hanno sottolineato la conoscenza delle vicende relative alle province di Enna e Caltanissetta sia per i rapporti intrattenuti con Liborio Miccichè capo della provincia ennese, che per la sua provenienza da San Cataldo, alle porte di Caltanissetta.

Il MESSINA ha peraltro affermato, nell’ambito delle dichiarazioni nel procedimento per la strage di Capaci, la sussistenza di un organismo centrale all’interno di Cosa Nostra di portata “mondiale” che aveva compiti di coordinamento tra le diverse forme associazioni criminali in campo internazionale. In tale ambito ha poi evidenziato ancora una volta la caratura del MADONIA affermando testualmente (f.23 del 24-2-96):
P. M.: - Senta, Madonia Giuseppe, lei ha detto che e` stato rappresentante provinciale di Caltanissetta, sa se rivestiva altri ruoli all'interno dell'organizzazione, nel suo complesso, di Cosa Nostra? 

IMP. MESSINA Leonardo: - Era sottocapo della commissione mondiale 

P. M.: - Cioe` che vuol dire essere sottocapo della commissione mondiale? 

IMP. MESSINA Leonardo: - Dopo Salvatore Riina veniva lui. Quando si riuniva la commissione con le altre organizzazioni ci poteva anche essere lui, se non c'era Riina c'era lui 

P. M.: - Quindi era persona molto importante? 

IMP. MESSINA Leonardo: - Ma certo 

P. M.: - Come mai di Caltanissetta aveva assunto questa importanza addirittura mondiale? 

IMP. MESSINA Leonardo: - Ma noi, come ho detto prima, non dobbiamo dire Caltanissetta, Trapani, Palermo, dobbiamo dire che una corrente ha preso il potere su un'altra corrente. Si`, era rappresentante della provincia, pero` era una corrente al potere 

Indipendentemente da ogni considerazione sulla esistenza dell’organismo mondiale cui il MESSINA si è riferito, in relazione al quale non sussistono invero riscontri di qualsivoglia natura, l’affermazione è comunque utile a sottolineare ancora una volta quale posizione di rilievo assumesse il MADONIA nell’ambito di Cosa Nostra agli occhi degli uomini d’onore dei quali si circondava.

Un’analitica descrizione del ruolo di preminenza svolto dal MADONIA nell’ambito di Cosa Nostra nel Nisseno, scaturisce dalle dichiarazioni di RIGGIO Salvatore, già capo mandamento di Riesi, la cui collaborazione data dal marzo 1995, escusso il 19-5-99 in primo grado. 

Il RIGGIO ha tracciato un quadro analitico dei contrasti interni a Cosa Nostra nel nisseno, nella quale si era determinata una spaccatura, oltre che alla sanguinosa faida che aveva contrapposto l’organizzazione all’aggregazione locale della Stidda poi sfociata nella strage gelese del 27-11-90, immediatamente preceduta e seguita da altri cruenti episodi (omicidio Stuppia Angelo in Genova del 20-11-90, strage di Riesi del 21-11-90, duplice omicidio di Brigadieci del 23-1-91).

BARBAGALLO Salvatore nel sottolineare l’appartenenza del MADONIA alla commissione regionale di Cosa Nostra, unitamente al SANTAPAOLA, al RIINA ed al FERRO (rappresentante provinciale di Agrigento), ha fornito elementi circostanziati legati alla conoscenza dell’appellante frutto di un incontro - nell’ambito della gestione degli illeciti proventi tratti dall’ingerenza nel campo degli appalti pubblici - nel quale egli aveva consegnato del danaro ad un personaggio che sapeva essere il MADONIA Così testualmente il BARBAGALLO (f.297 del 16-10-98) anche in relazione ad altre vicende trapanasi nelle quali il MADONIA aveva fornito il proprio apporto:

P.M. : - ... si sono esplicitati questi rapporti? In che cosa consistevano? E con chi erano in particolare? Con quale... con quali  personaggi di Caltanissetta? 

Imp. BARBAGALLO S.: - Ma, guardi, di... l'unico rapporto era con... con le gare di appalto che interessavano sia nella zona sia imprenditori di la' della zona. Come uomini di onore quelli che ho conosciuti sono stati i Varaciro che mi dissero co... comandare la famiglia di Vallelunga. 

In particolare nel... nell'88, se non ricordo male, avevamo appunto un problema di appalti su... con un imprendit... con un progettista di Caltanissetta e poi questo... questo problema fu risolto in quanto il progettista ci consegno' le copie dei progetti per fare noi, per realizzare noi il lavoro. E Panzeca mi mando' a Caltanissetta in un palazzo alle spalle della caserma dei Carabinieri dicendomi che quello era un latino, era un latitante di Caltanissetta, di quartiarmi, di stare attento nel portargli 'sti soldi perche' poteva essere controllato. 

Io pero' non ho saputo chiaramente chi e' che fosse. 

P.M. : - Lei ha indicato in Giuseppe Madonia il capo della provincia di  Caltanissetta. 

Imp. BARBAGALLO S.: - Si', esatto.

P.M. : - Lei ha avuto modo di conoscerlo personalmente?

Imp. BARBAGALLO S.: - Guardi, io i soldi che ho portato a quella persona e la fotografia che poi, successivamente, ho visto nel suo arresto per me erano le stesse persone. Pero' Panzeca non mi ha detto: "Stai andando da Piddu Madonia". 

P.M. : - E poi, in altre occasioni, cioe', ha avuto altre occasioni per incontrarlo o non lo ha mai incontrato?

Imp. BARBAGALLO S.: - No, non l'ho piu' rivisto da quella volta.

P.M. : - Ci vuole riferire in che termini gliene parlava Panzeca a lei di questo signor Giuseppe Madonia? 

Imp. BARBAGALLO S.: - No, l'unica cosa che mi disse, ammesso che fosse lui la stessa persona - ma per me lo e' - mi disse semplicemente: "Quartiati perche' e' latino, perche' e' latitante". E poi... in passato abbiamo avuto discussioni che lui comandava tutta Caltanissetta, anche  perche' ho conosciuto gli uomini d'onore di Trapani che avevano fatto dei lavori a... o, meglio, non sono di Trapani, sono di Salemi, avevano fatto dei lavori a Caltanissetta per imboschimenti e roba varia e pure loro erano andati a pagare da Piddu Madonia, cioe' si erano rivolti a Piddu Madonia.
BRUSCA Giovanni ha sottolineato che il MADONIA, unico soggetto della provincia nissena con cui egli aveva rapporti avendolo spesso incontrato in Bagheria (f.164 del 30.1.99) era il referente locale di Cosa Nostra sottolineando come “se c’erano problemi li risolveva tutti lui”.

Secondo il BRUSCA in particolare il MADONIA aveva mantenuto permanentemente la carica durante l’intero periodo della sua latitanza e soprattutto (f.443 del 30-1-99) “andava e veniva dalla Sicilia come voleva”.

Il collaborante di San Giusepe Jato, ha poi aggiunto taluni particolari che testimoniano la qualità mafiosa del personaggio, riferendo di essersi rivolto a lui in due circostanze per la soluzione di problemi giudiziari.

Una prima finalizzata a tentare di avvicinare i giudici Nisseni che dovevano occuparsi della strage di Pizzolungo, fatto in relazione al quale il MADONIA aveva detto che “non c’erano problemi” (f.166 del 30-1-99), ed una seconda, su espressa autorizzazione del RIINA, in alternativa a quella tradizionale che faceva capo all’On. LIMA, al fine di ottenere un positivo esito del maxi processo palermitano, (f.167 del 30-1-99) facendo leva sulle altolocate relazioni coltivate dal MADONIA anche fuori dalla Sicilia.

I legami dell’appellante con il PROVENZANO sono apparsi per altro verso assai consolidati dalla comune latitanza trascorsa in Bagheria, località alle porte di Palermo, dove grazie alla copertura dei MONTALTO, responsabili della zona, era agevole sottrarsi alle ricerche da parte delle forze dell’ordine. 

Tanto risulta confermato anche da RINALDI Calogero, (uomo d’onore di San Cataldo) escusso il 5 maggio 2001 in questa sede, il quale ha ricordato di avere incontrato (f.39) in Bagheria il proprio capo appena una settimana prima di essere tratto in arresto fatto verificatosi il 15-2-92.

Che il territorio bagherese sia stato terreno di frequentazioni costanti da parte dell’appellante, è stato poi ribadito anche da MESSINA Leonardo che ha ricordato (f.13 del 29-4-99) che il nipote di “Piddu” (figlio della sorella) aveva sposato la figlia di Nardo Greco, uomo d’onore appartenente alla famiglia di Bagheria.
Dalle risultanze processuali è emersa inoltre la prova certa degli stretti contatti sia telefonici che personali, intrattenuti dal MADONIA con esponenti del mondo siciliano e delle sue presenze in loco, nonostante la propria condizione di latitanza che datava dal 1986 a dimostrazione della sua effettiva volontà di non abbandonare il controllo del territorio, nel quale secondo il BRUSCA, era uso recarsi e trattenersi secondo le esigenze del momento..

Infatti sia il BRUSCA che il MESSINA, entrambi assai vicini a lui, hanno esplicitamente menzionato ripetuti incontri con il medesimo, susseguitisi a lungo per tutta la durata della latitanza. 

Del resto, la significativa espressione del BRUSCA già riportata (ibidem f.163) “se c’erano problemi li risolveva tutti lui” è indicativa del permanere in capo al MADONIA stesso dei poteri di massimo esponente di Cosa Nostra nel Nisseno e di incontestato rappresentante nella medesima provincia.

In ordine ai contatti telefonici, finalizzati a mantenere un costante collegamento con il territorio siciliano, la Corte rileva che i primi giudici hanno eseguito sul punto un’ampia ricostruzione (parte III° cap. IV°, par. V°) concernente il flusso periodicamente cadenzato, delle comunicazioni in arrivo su un’utenza indicata dal MESSINA ed inserita nella di lui agendina, quella di tal Anzalone Fabrizio, solo successivamente condannato per associazione a delinquere.

Costui all’epoca incensurato, ovviamente residente nella zona, che aveva funzioni di mero destinatario delle numerose telefonate periodicamente effettuate dal MADONIA, fuori dal territorio siciliano, con altro cellulare intestato a tale Martello Salvatore, parente della moglie, e poi trovatogli nella disponibilità al momento dell’arresto. 

Del resto la sentenza di primo grado ha altresì ritenuto provato che il cellulare del Martello, era stato usato in Sicilia (non essendo consentito di stabilire in quale zona dell’Isola) nei periodi compresi tra: 8 settembre - 10 novembre 1991, 8 dicembre 1991 -  23 febbraio 92 ed infine 3 maggio 92 – 21 giugno 92. 

A tal proposito la difesa ha peraltro contestato la utilizzabilità dei tabulati telefonici, privi di provvedimento autorizzativi dell’Autorità Giudiziaria e relativi ad un’utenza intestata a persona diversa dal MADONIA: le doglianze appaiono comunque prive di fondamento.

Deve premettersi in fatto che il cellulare intestato al Martello, risultava localizzato ed utilizzato verso la fine di agosto del 1992 (quando il titolare si trovava pacificamente a Catania) nella zona di Marina di Massa (in cui era poi emerso che il MADONIA trascorreva il periodo estivo) e nel Vicentino, località nella quale durante la latitanza egli aveva trovato rifugio presso un affine della moglie. 

Fu proprio in tale abitazione di proprietà di tal Galleria Salvatore, nel Comune di Longare (VI) che il MADONIA venne individuato ed arrestato il 6-9-92, dopo oltre 6 anni di latitanza, dagli organi di polizia. 

Al momento della cattura il MADONIA era in possesso oltre che del telefono intestato al Martello, di un’agendina sulla quale erano trascritti accanto al nome “Fabriz”, quattro numeri (74-38) distintivi dell’utenza cellulare indicata proprio dal MESSINA come intestata ad Anzalone Fabrizio. 

Sulla stessa agenda erano altresì annotati i numeri telefonici delle utenze intestate a tale Barlocco, titolare di un’agenzia immobiliare di Busto Arsizio, regolarmente chiamata da tal Rinzivillo Crocifisso, (detto Ginetto e già coinvolto unitamente al MADONIA in un procedimento ex art. 416 bis), ogni qualvolta questi  aveva ricevuto le telefonate dal MADONIA stesso, con il cellulare del Martello.

Sotto il profilo di ritualità, già affrontato nell’ordinanza 19-3-01 e come correttamente sostenuto dal PG, deve osservarsi che la Corte Costituzionale con sentenza n.281 del 17-7-98 ha ribadito la diversità tra intercettazione telefonica intesa come captazione del contenuto di una conversazione, ed acquisizione dei soli dati esterni relativi al traffico telefonico e cioè l’unica rilevante nella presente sede. 

Sulla scia di tale pronuncia della Corte Costituzionale, il Supremo Collegio con due sentenze a Sezioni Unite (23-2-00 D’Amuri e 21-6-00 Tammara) ha chiaramente fissato il principio secondo cui l’acquisizione dei tabulati deve considerarsi disciplinata dall’art.256 cpp e non già dall’art. 267 cpp che riguarda soltanto le intercettazioni di conversazioni telefoniche. Nella specie non è pertanto applicabile la disciplina richiamata dalla difesa, essendo il tabulato acquisibile in assenza di alcun provvedimento specifico del Giudice.

Nondimeno, ad avviso della Corte, il conclamato ruolo di vertice del MADONIA nell’ambito di Cosa Nostra nella provincia nissena in stretto contatto con  corleonesi ed il PROVENZANO (oltre che con il RIINA) a far tempo sin dall’uccisione del padre e rimasto inalterato anche durante la lunga latitanza, non può di per sé essere idoneo ad offrire la prova del concorso nel reato di strage per cui è processo.

Alla luce delle argomentazioni ampiamente svolte nella parte generale, deve infatti ritenersi che non sia stata raggiunta la prova che nell’ambito della commissione regionale astrattamente investita della decisione sull’omicidio “eccellente”, l’appellante - che aveva titolo per sedervi - abbia deliberato e dato il proprio assenso al crimine medesimo.

L’unico dato relativo ad una possibile riunione di tale organismo di vertice infatti - peraltro esclusa dal RINALDI (esame del 5-5-01) - è quello risalente alle più volte citate dichiarazioni del MESSINA che non offrono elementi di certezza, anche per la lontananza cronologica dell’asserito incontro rispetto alla strage di via d’Amelio, che risulta peraltro preceduta da altri due crimini (omicidio Lima strage Capaci) dei quali parimenti, non vi è prova di una specifica valutazione e deliberazione in quel consesso convocato il 1 febbraio 1992 - sempre secondo il MESSINA - all’esito in Cassazione del maxi processo palermitano.

L’argomentazione dei primi giudici relativa alla compatibilità dei periodi di utilizzo siciliano dell’apparecchio telefonico poi trovato al MADONIA e della preventiva consultazione in veste di rappresentante provinciale nisseno di Cosa Nostra nella commissione regionale sul tema specifico, nell’imminenza della strage, si fonda su un presupposto ancorato ad una mera presunzione ed in termini di genericità tali da non poter essere oggetto di riscontri, verifiche o conferme. 

Tanto non può ricavarsi pure dalla già citata affermazione di RINALDI Calogero, in ordine alla posizione di aperta critica sulle conseguenze della strage, che il MADONIA ebbe a manifestargli a cose fatte, non essendo dato accertare con sicurezza se tale contrarietà riflettesse una posizione di originaria opposizione al progetto, ovvero fosse soltanto espressione di delusione e rammarico per le conseguenze catastrofiche per Cosa Nostra determinate dalla energica reazione statale.

Per altro verso, devono integralmente richiamarsi le considerazioni di ordine generale derivanti dall’autorevole indirizzo della sentenza 80/92, la quale, (f.356, 357) ha riservato un’approfondita analisi al tema relativo alle forme del dolo necessario e  sufficiente per la riconducibilità di ogni singolo delitto ascritto, alla responsabilità personale di ciascun componente degli organismi deliberativi di vertice del sodalizio criminoso.

Proprio sul tema specifico della responsabilità sulla base di tale ritenuta qualità soggettiva di componente di un organo la “cupola” investita del correlativo potere deliberante, la Corte Suprema ha escluso (f.311) l’applicazione generalizzata di un principio di quasi automatica riferibilità di ogni singolo delitto eccellente a ciascun titolare del potere deliberante, evidenziando pur sempre la indispensabilità di precisi parametri di riferimento individuale ed in particolare del requisito della “cognita re” (f.345) e cioè della prova, incerta nel caso di specie, che il soggetto interessato sia stato preventivamente informato ed abbia fornito (sia pure su un piano di collegialità) il proprio determinante contributo volitivo ed esecutivo.

Non può peraltro che rilevarsi come in concreto manchino altresì, le ulteriori condizioni richieste per l’individuazione del concorso morale che derivano dall’indispensabile requisito della territorialità, nella specie non ravvisabile, e dall’impiego esecutivo di risorse umane e materiali riferibili all’area nissena, particolare quest’ultimo di cui le risultanze istruttorie non forniscono alcuna prova.

Alla luce di tali considerazioni, ad avviso della Corte, s’impone la riforma della sentenza impugnata in ordine all’affermazione di penale responsabilità del MADONIA per il reato di strage e per quelli satelliti con conseguente assoluzione ex art. 530 comma II cpp.

Nonostante la conclamata posizione di vertice dell’appellante e la obiettiva difficoltà di interpretare univocamente il significato della posizione di critica o di scetticismo sulla strage espressa al RINALDI, da cui potrebbe anche arguirsi un’approvazione o una ratifica postuma, la prova pare insufficiente o contraddittoria, sul requisito essenziale più volte sottolineato: l’aver saputo in tempo utile e l’aver sommato la propria volontà a quella degli altri contribuendo così in apprezzabile misura a rafforzare, in seno alla commissione regionale, il disegno sostenuto dai proponenti PROVENZANO e RIINA.

Dalla valutazione unitaria degli elementi di fatto sopra sinteticamente richiamati scaturisce invece un quadro probatorio univocamente indicativo della qualità del MADONIA di capo dell’associazione mafiosa Cosa Nostra relativamente alla provincia mafiosa di Caltanissetta con riferimento al capo I).

Sussistono altresì le contestate aggravanti con riferimento al comma IV dell’art. 416 bis c.p. trattandosi di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-’98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue ad essa comunque riferibili ma, nello specifico, anche in virtù della pluralità di crimini commessi, nonché al VI comma, traendosi all’evidenza, soprattutto in virtù delle richiamate dichiarazioni del SIINO e del BARBAGALLO relative alla pressante ingerenza mafiosa nel settore degli appalti pubblici a fini spartitori, la prova che “le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti in specie estorsiva.

In ordine alla contemporanea esistenza delle circostanze di fatto idonee ad integrare entrambe le aggravanti in esame, con riferimento sia all’interna organizzazione denominata Cosa Nostra che ai singoli raggruppamenti che ne facevano parte, la Corte Suprema (sent. 80/92 f.755) ha testualmente osservato che:

“proprio dalle caratterizzazioni, peraltro comuni, degli organismi di base (l’uso di armi e di esplosivi il metodo intimidatorio, il conseguimento di illeciti profitti destinati al reinvestimento)la organizzazione ritraeva nel suo complesso i dato contraddistintivi specifici in una simbiosi esistenziale non prescindente a parte l’effetto dell’incorporazione delle singole parti nel tutto da modalità operative speculari”.

La pena dunque comminata nel caso di specie per il reato associativo è pertanto quella variabile da cinque a quindici anni ulteriormente aumentata da un terzo la metà ai sensi dei commi IV e VI art. 416 bis c.p..

La determinazione sanzionatoria in concreto deve tener conto, alla luce dei criteri fissati dall’art. 133 c.p. dell’eccezionale grado di pericolosità rivestito dall’associazione e del ruolo di vertice che il MADONIA, personaggio di indiscussa autorità e caratura mafiosa ha da sempre ricoperto nell’ambito di essa, in stretto contatto con PROVENZANO e RIINA e va conseguentemente eseguita in termini non lontani dai massimi editali (pena base anni 14 di reclusione ai sensi del IV comma aumentata fino a 20 per effetto del VI comma dell’art. 416 bis c.p.) con le consequenziali statuizioni come specificato nell’apposito capitolo dedicato a tale tema.

In relazione alla richiesta di riduzione sanzionatoria derivante dall’applicazione dell’art. 438 cpp sul rito abbreviato, deve farsi integrale riferimento a quanto esposto nei motivi dell’ordinanza resa dalla corte il 23-4-01.

Da ultimo va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica del MADONIA in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenuti presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione delle attenuanti generiche chieste in via subordinata dalla difesa. 

Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

Non possono poi trovare accoglimento, a giudizio della Corte, le richieste subordinate difensive finalizzate ad ottenere la declaratoria di improcedibilità dell’azione penale ex art. 649 c.p.p. in relazione al reato associativo di cui all’art. 416 bis c.p. capo I) o in alternativa, sempre in relazione a tale contestato delitto, l’applicazione del vincolo della continuazione “rispetto al titolo di reato ed alla pena già in espiazione” (m. app. f. 53).

In ordine alla prima questione, non dedotta nei motivi di gravame in quanto basata sulla produzione (all’udienza di discussione del 9-1-2002) di due pronunce giurisdizionali resesi irrevocabili dopo la sentenza impugnata, appare necessario delimitare preliminarmente l’ambito applicativo dell’invocata disposizione di legge che disciplina gli effetti della preclusione penale da giudicato attraverso il principio del “ne bis idem”, alla base del divieto in un secondo giudizio.

Ai sensi dell’art. 649 c.p.p. co. 1 (e non diversamente dalla speculare previsione di quell’art. 90 c.p.p. ’30) il divieto riguarda esclusivamente “il medesimo fatto” neppure se questo viene diversamente considerato per il titolo, per il grado o  per le circostanze salvo   quanto disposto dagli artt. 69 co. 2 e 345 c.p.

Per costante giurisprudenza (ex plurimis sez VI 24-1-’97 n. 459 Privitera)”, per medesimo fatto ai fini dell’applicazione del ne bis in idem deve intendersi identità degli elementi costitutivi del reato e cioè di condotta, eventi e nesso causali considerati non solo nella loro dimensione storico-naturalistica ma anche in quella giuridica.

Ne consegue che proprio nell’accezione naturalistica il “fatto” va esaminato e valutato attraverso le sue componenti essenziali che riguardano il tempo, il luogo e le modalità attraverso le quali la azione si è estrinsecata.

Per quanto attiene più specificamente all’ipotesi associativa oggetto  del presente procedimento la giurisprudenza ha altresì fissato chiaramente il principio secondo cui:

 “nei delitti associativi l’effetto interruttivo della permanenza del reato deve ricollegarsi alla sentenza anche non irrevocabile che accerti la responsabilità dell’imputato da ciò conseguendo che  la posizione di condotta illecita successiva a detta pronuncia pur non ontologicamente disgiungibile dalla precedente rimane perseguibile a titolo di reato autonomo” (Cass. Pen. sez. II 16-10-’97 Moronto).

Tanto premesso sotto un profilo di inquadramento generale del tema, è avviso della Corte che non si verta ipotesi di “medesimo fatto” idonea a rendere operante l’invocata preclusione del giudicato.

L’appellante (come emerge dal certificato penale in atti) ha infatti riportato una precedente condanna alla pena di anni 10 di reclusione per il reato di cui all’art. 416 bis co. 4-6 c.p. e cioè quale mero associato partecipante ad un sodalizio criminoso di “tipo mafioso” commesso tra il 29-9-82 e la data di cessazione della  permanenza coincidente con quella  della sentenza di I grado del Tribunale di Palermo (28-12-95) poi parzialmente riformata dalla Corte di Appello in data 3-3-97 e resasi irrevocabile il 26-1-98.

Nella presente sede, la contestazione ha riferimento ai commi 1, 2, 4, 6 dell’art. 416 bis c.p. e in particolare alle qualità di promotore ed organizzatore dell’associazione mafiosa armata denominata Cosa Nostra (più analiticamente richiamato nel capo F) concernente la strage) nonché ad una condotta posta in essere “in Palermo sino alla data odierna” e cioè sino alla cessazione della permanenza coincidente con la pronuncia della sentenza di I grado alla data del 9-12-99.

Ne consegue che nella specie, ad avviso della Corte, la preclusione del giudicato non può essere operante per un duplice ordine di motivi.

A) in primo luogo perché la precedente condanna irrevocabile ha riferimento ad un fatto associativo obiettivamente diverso da quello oggetto del presente procedimento (e cioè la mera partecipazione associativa e non l’assunzione di responsabilità di promozione organizzazione e direzione ai massimi livelli), essendo principio pacifico in giurisprudenza quello secondo cui (ex plurimis Cass. Sez. V 935 del 26-5-2001) la previsione del secondo comma di cui all’art. 416 bis c.p. costituisce autonomo titolo di reato e non mera circostanza aggravante.

B) In secondo luogo perché comunque il periodo coperto dal giudicato non supera la data del 28-12-95 rendendo così autonomamente perseguibile le condotte ulteriormente poste in essere stante l’accertata permanenza nell’attività criminosa sino alla data della sentenza di I° grado del 9-12-99 avuto riguardo alla natura aperta della contestazione ed al fatto che per un personaggio di tale spessore, il regime detentivo non è di per sé idoneo a recidere il legame associativo. 

Nè a diverse conclusione può portare, ad avviso della Corte, diversamente dalla prospettazione difensiva, l’esame delle due sentenze irrevocabili prodotte all’udienza del 9-1-02 e da valutarsi secondo i canoni fissati dall’art. 238 bis CPP, in cui la preclusione è stata invece ritenuta operante, attese le peculiari differenze ravvisabili tra le autonome fattispecie. Innanzitutto perché in nessuno dei procedimenti definiti con le sentenze prodotte la contestazione atteneva al secondo comma dell’art. 416 bis c.p. reato autonomo, ripetesi, rispetto a quello di cui al I comma ed inoltre perché del tutto diversi risultavano i presupposti di tempo, di luogo, di persone concorrenti nel reato e di modalità esecutive.

Il procedimento definito con sentenza del Tribunale di Palermo del 21-3-01 (irrevocabile dal 18-9-01) a carico tra gli altri del MADONIA atteneva ad un reato commesso “in Bagheria nella provincia di Palermo ed altre località del territorio nazionale sino al 6-11-98 in correità con altri complici diversi da quelli imputati nella presente sede.

Il procedimento definito con la sentenza della Corte di Cassazione n. 935 del 26-5-01 che aveva annullato  senza rinvio in ordine alla posizione del MADONIA la pronuncia della Corte di Assise di Appello di Caltanissetta del 15-4-99 parzialmente riformatrice di quella 6-12-95 del giudice di I° grado aveva riferimento a condotte poste in essere in correità con soggetti del tutto diversi dagli attuali coappellanti “nelle province di Caltanissetta ed Enna a partire da data imprecisata e fino al 1993”.

Non può altresì allo stato essere applicato il vincolo della continuazione tra il reato di associazione tipo mafioso commesso da parte di uno dei massimi esponenti di Cosa Nostra anche a livello internazionale (vedasi la citata dichiarazione di Leonardo MESSINA pag. 23 del 24-2-96) sino al 9-12-99 e quello di mera partecipazione dello stesso all’associazione sino al 28-12-95 oggetto del precedente giudicato.

Le mere indicazioni relative al nomen iuris e agli articoli di legge violati desumibili dal certificato penale in atti, in mancanza della allegazione della copia della sentenze di cui è causa (Trib. Pa 28-12-95 e App. Pa 3-3-97) non consentono allo stato alla Corte un approfondito esame finalizzato a verificare in concreto l’esistenza dei presupposti ed art. 81 cpv. c.p. per l’applicazione del vincolo della continuazione.

Ovviamente la questione potrà essere più adeguatamente valutata in sede esecutiva ex art. 671 c.p.p. quando ai sensi dell’art. 186 disp. att. c.p.p. saranno acquisite ad iniziativa di parte o di ufficio tutte le sentenze – tra cui quelle indicate del Tribunale e della Corte d’Appello di Palermo - rilevanti ai fini della invocata applicazione della disciplina sul reato continuato.
3.

SANTAPAOLA Benedetto

Provincia mafiosa di Catania

A differenza di MADONIA Giuseppe, indiscusso capo di Cosa Nostra nel Nisseno di nome e di fatto, SANTAPAOLA Benedetto, detto Nitto, era senza dubbio il personaggio più potente ed autorevole della provincia mafiosa catanese - secondo le concordi versioni dei collaboranti che hanno avuto diretti contatti con lui - anche se sotto il profilo strettamente formale, la carica che dava titolo per sedere in commissione regionale, spettava al fratello SANTAPAOLA Salvatore, estraneo peraltro al presente procedimento.

La questione al di là dell’aspetto meramente formale, riveste un rilievo decisivo in quanto la contestazione fa carico in modo espresso e specifico all’attuale appellante di “aver deliberato e dato il proprio assenso alla proposta omicidiaria del RIINA e del PROVENZANO in ragione della sua appartenenza alla commissione regionale o interprovinciale” quale rappresentante della provincia catanese qualità soggettiva che invece non gli competeva.

Sul punto sia il DI CARLO Francesco che BRUSCA Giovanni, (nonostante l’incertezza da quest’ultimo manifestata con riferimento ai dettagli organizzativi interni delle famiglie catanesi, nel ‘78 dopo la morte di CALDERONE Giuseppe, precedente rappresentante di quella zona), convergono nel sostenere che il vertice della provincia catanese era stato gestito dalla fine degli anni settanta in prima persona da SANTAPAOLA Benedetto, successivamente sostituito dal fratello Salvatore, pur mantenendo di fatto la responsabilità di assumere le decisioni più importanti.

DI CARLO Francesco, sottolineando di aver conosciuto il SANTAPAOLA “prima di RIINA” e di aver concluso con lui taluni affari illeciti tra cui il trasporto di un’intera nave di hashish dal Libano, ne ha evidenziato (f.117, 216 del 19-6-98) il ruolo di capo della provincia regionale catanese dopo la morte di CALDERONE Antonino e fino all’arresto avvenuto dopo la strage per cui è processo.

BRUSCA Giovanni, il collaboratore di giustizia che ha dichiaratamente intrattenuto più intensi i rapporti con i clan catanesi soprattutto per mezzo di Galea Eugenio ed Aiello Enzo, due uomini della cerchia di fiduciari di SANTAPAOLA, che fungevano da raccordo e collegamento mafioso tra gli uomini delle due province, ha diffusamente narrato (f.169 del 30-1-98) le circostanze in cui avvenne all’interno dalla famiglia catanese il passaggio di consegne, voluto da “Nitto” tra i fratelli SANTAPAOLA per la formale assegnazione della carica di rappresentante nella provincia mafiosa, di cui personalmente aveva dato comunicazione al RIINA, testualmente affermando:

BRUSCA GIOVANNI: - Dunque, il capoprovincia nel catanese era nelle stesse condizioni dell'agrigentino: chi era capoprovincia non poteva essere capomandamento o viceversa. Tanto e' vero che il Benedetto Santapaola... Benedetto Santapaola mi diede incarico a me di potere fare nominare il fratello, Salvatore Santapaola, quale capoprovincia. Io lo portai a Salvatore Riina, Salvatore Riina dice: "Contenti loro, contenti tutti". E io sono andato a... a notificare questo suo... Gli ho detto: "Salvatore Riina per lui va bene".

P.M. : - Ma questo quando e' avvenuto, signor Brusca?

BRUSCA GIOVANNI: - Dunque, questo deve essere avvenuto... guardi, non gli so dire preciso '91 - '92, in questo periodo. Fine '91 - inizio '92, a questo periodo. Piu' '91 che '92.

P.M. : - Ma quindi era un motivo semplicemente formale quello per cui...?

BRUSCA GIOVANNI: - No formale, avevano il piacere che Salvatore Riina gli desse il suo consenso e prima di nominarlo cioe' come capoprovincia gliel'hanno comunicato a Salvatore Riina, dici: "Per noi e' questo - dici - se a lui gli sta bene". E quindi Salvatore Riina mi rispose: "Contenti lui, contenti tutti". E io questo ho detto e poi ho saputo che il capoprovincia era Salvatore Santapaola.
SIINO Angelo, ha parimenti sottolineato la conoscenza di vecchia data con il SANTAPAOLA e con tutta la di lui famiglia per un certo periodo di tempo aveva trovato rifugio per sfuggire alle ricerche delle forze dell’ordine, presso una proprietà che il collaborante aveva acquistato nei pressi dell’aeroporto militare di Sigonella (f.94 del 13-3-99).

Ha aggiunto poi che il SANTAPAOLA, incontrato spesso anche sui campi di tiro al piattello, sport per il quale condividevano la comune passione, rivestiva un ruolo di assoluta preminenza all’interno del clan catanese e ciò sin dalla fine del 79-80 quando aveva assunto la carica di capo di quella provincia. (ibidem f.91) 

Il SIINO, ha rammentato poi la “ferma opposizione” del SANTAPAOLA al proposto e non realizzato omicidio del Presidente della Regione Sicilia, On. Nicolosi (f.115 del 13-3-99), anche in contrasto con la diversa posizione del BRUSCA, coerentemente con la propria contrarietà alla uccisione di personaggi definiti “eclatanti” il cui assassinio avrebbe danneggiato Cosa Nostra, trattandosi di uomini che “facevano scrusciu” (fruscìo) (ibidem f.121) secondo la colorita espressione dialettale ovvero si rivelavano forieri di pericolosi contraccolpi a seguito delle prevedibili reazioni delle istituzioni.

La incontestata rilevanza all’interno della famiglia catanese di Cosa Nostra del SANTAPAOLA, è stata peraltro sottolineata da numerosi collaboranti, sia di quella stessa area geografica che della zona palermitana i quali, pur non avendo spesso conosciuto direttamente l’appellante, hanno citato diversi incontri e contatti avutisi tra uomini delle due province aventi ad oggetto vicende d’interesse generale per la consorteria e certamente finalizzate alla consumazione di un comune programma criminoso.

Così ANZELMO Francesco Paolo (f.184 del 26-6-98), ONORATO Francesco (f.267 del 16-7-98) BARBAGALLO Salvatore (f.290 del 16-10-98) hanno affermato di avere da sempre conosciuto il ruolo verticistico del SANTAPAOLA all’interno del clan catanesi, pur non conoscendo nei dettagli la struttura interna di quella provincia mafiosa, mentre MALVAGNA Filippo (f.265 del 21-4-99) ha fornito dettagliata descrizione degli assetti interni al clan capeggiato di fatto dall’appellante ed AVOLA Maurizio (f.20 del 9-4-99) ha parimenti indicato le gerarchie di quella famiglia ricordando di avervi avuto accesso iniziale proprio tramite il nipote del SANTAPAOLA, Ercolano Aldo ed il consigliere della famiglia D’AGATA Marcello.

Dalle univoche dichiarazioni dei collaboranti sono emersi altresì stretti contatti del SANTAPAOLA, oltre che con i corleonesi, anche con elementi di spicco della criminalità trapanese quali Mariano AGATE, capo mandamento di ma zara del Vallo della cui autorevolezza si è già ampiamente trattato, contatti risalenti a periodo remoto, ed in particolare (come sottolineato nell’ordinanza di custodia cautelare) al comune coinvolgimento nell’omicidio del Sindaco di Castelvetrano Vito Lipari, consumato il 13-8-80.

Gli stretti collegamenti tra i diversi nuclei mafiosi, dei quali non si può seriamente dubitare, essendo convergenti e reciprocamente riscontrate le dichiarazioni di numerosi collaboranti, soggetti la cui attendibilità anche soggettiva oltre che intrinseca, è stata più volte rimarcata, non appaiono sufficienti, a giudizio della Corte, per tracciare uno specifico percorso che possa sfociare nella penale responsabilità del SANTAPAOLA per la strage da cui è processo e per i correlativi reati satelliti oltre che in relazione al reato - palesemente sussistente - di cui al capo I).

Sul piano rigorosamente esecutivo va rilevato che i contatti tra gruppi mafiosi palermitani e catanesi, quasi sempre relativi a periodi di tempo e circostanze e non direttamente compatibili con l’attentato del 19 luglio, non sono indicativi univocamente di quegli elementi specifici di riferimento del fatto all’appellante (territorialità, coinvolgimento di uomini e mezzi provenienti dalla famiglia mafiosa, incontri aventi ad oggetto la deliberazione dell’attentato) la cui essenzialità è stata più volte ribadita.

In tal senso, un elemento indubbiamente suggestivo, seppur scarsamente utilizzato in primo grado, potrebbe evincersi astrattamente, dalle dichiarazioni del collaborante AVOLA Maurizio, rese a ff. 47 e 48 del 9-4-99. 

Nella circostanza l’AVOLA ha narrato di aver personalmente trasportato nel febbraio 1992 da Catania a Termini Imerese 200 kg di esplosivo militare T4, compatibile quindi con quello utilizzato il 19 luglio, secondo le conclusioni delle perizie tecniche svolte in primo grado.

Così il collaborante catanese testualmente:

P.M. : - Mi dica una cosa: lei ha mai trasportato qualcosa per conto dei palermitani?

AVOLA MAURIZIO: - Questo nel '92.

P.M. : - Ecco, mi spiega che...

AVOLA MAURIZIO: - Io ho portato da Catania... da Catania a Termini Imerese duecento chili di esplosivo insieme al D'Agata.

P.M. : - Allora, io vorrei che a questo punto lei fosse molto preciso e ci spiegasse chi le ha dato questo ordine di portare l'esplosivo da Catania a Palermo e se... Intanto mi...

AVOLA MAURIZIO: - Aldo Ercolano.

P.M. : - Aldo Ercolano. Aldo Ercolano 

agiva per conto suo o per conto della famiglia?

AVOLA MAURIZIO: - Per conto di Santapaola, per "Cosa Nostra" catanese.

P.M. : - Santapaola era a conoscenza che stavate consegnando questo esplosivo ai palermitani?

AVOLA MAURIZIO: - Si'.

P.M. : - Lei ricorda il momento preciso, il mese e l'anno in cui e' avvenuto questo trasporto di esplosivo?

AVOLA MAURIZIO: - Era nei primi mesi di... del '92, febbraio.

P.M. : - Lei ricorda se i palermitani vi spiegarono o spiegarono al Santapaola a che cosa serviva questo esplosivo?

AVOLA MAURIZIO: - No, perlomeno a me... io non l'ho saputo mai.

P.M. : - Ci puo' dire che tipo di...

AVOLA MAURIZIO: - Io so soltanto che era...

P.M. : - Eh.

AVOLA MAURIZIO: - Mi aveva invitato Aldo Ercolano di... di andare nella zona di Palermo che c'era uno che... altri palermitani che chiamavano i forestieri, che sapeva maneggiare bene l'esplosivo. Siccome io sono uno di quelli che lo 

so... lo sa maneggiare anche, se mi volevano imparare qualche tecnica nuova di andare con Eugenio Galea a questi appuntamenti che mi imparavano qualche cosa.

P.M. : - Allora, facciamo una cosa...

AVOLA MAURIZIO: - E si doveva fare qualche cosa.

P.M. : - Si'. Signor Avola, io devo... in questo momento completiamo tutte le sue conoscenze su questo trasporto di esplosivo e poi parliamo di questo episodio che e' dello stesso momento, diciamo, nello stesso momento temporale, come lei ci ha detto.

AVOLA MAURIZIO: - Si'.

P.M. : - Allora, lei trasporta questo esplosivo. Questo esplosivo che quantitativo... cioe', qual e' il quantitativo di questo esplosivo e che tipo di esplosivo e'?

AVOLA MAURIZIO: - Allora, era del T4, uso militare; era in quattro fusti da cinquanta chili, erano circa duecento chili. L'ho caricato su una Fiat Uno, l'ho lasciato nel motel di... di Termini Imerese.

P.M. : - Dov'era...

AVOLA MAURIZIO: - Ero io con la macchina rubata e il D'Agata con la sua macchina. Prego?

P.M. : - E' difficile... Io vorrei capire...

AVOLA MAURIZIO: - Non ho capito.

P.M. : - ... erano duecento chili di esplosivo. Dove li avete messi? Nel portabagagli direttamente o in qualche contenitore? 

AVOLA MAURIZIO: - No, abbiamo abbassato la poltrona della Fiat Uno e li abbiamo messi per lungo.
Tanto non autorizza, peraltro, a concludere con il necessario grado di rigore e certezza,  che tale esplosivo sia stato utilizzato tutto o in parte in via d’Amelio dove non risulta altresì coinvolto, alcun uomo d’onore catanese. 

Il riferimento temporale e tipologico a quell’esplosivo desumibile dalle dichiarazioni dell’AVOLA (peraltro prive di riscontro) pur astrattamente significativo diviene però irrilevante nella presente sede, ad avviso della Corte dato che tale quantitativo, ben poteva essere stato del tutto o in massima misura, assorbito nell’attentato al dott. Falcone consumato in Capaci, ove ne erano stati impiegati più del doppio.

Si aggiunga peraltro, come già più volte riferito, che in quel crimine, la partecipazione ed il coinvolgimento degli uomini d’onore catanesi, non fosse altro che per il tramite dell’“artificiere” Rampulla, erano chiaramente emersi, ed avevano costituito un insopprimibile ponte di collegamento tra le due province mafiose, concretizzato nella distribuzione di compiti e ruoli esecutivi.

La causale composita all’origine della strage poteva certamente estendersi al SANTAPAOLA, che risultava tra i soggetti penalizzati dall’esito del maxi processo palermitano, conclusosi con la sentenza 80/92.

La pronuncia della Suprema Corte, che aveva pesantemente inciso sull’assetto di tutta Cosa Nostra, come più volte sottolineato, innescandone la reazione, aveva infatti anche aggravato la posizione soggettiva di molti fra gli odierni appellanti e tra questi il SANTAPAOLA stesso, all’epoca latitante già condannato all’ergastolo per altri omicidi, e di cui era stata annullata con rinvio l’assoluzione per l’omicidio del generale Dalla Chiesa, della consorte Emanuela Setti-Carraro e dell’agente Russo avvenuto in Palermo il 3-9-82. 

Il coinvolgimento in tale efferato delitto doveva risultare particolarmente sgradito al SANTAPAOLA, come testimoniato dal gesto di solidarietà del GANCI Calogero nei suoi confronti e da quest’ultimo poi riferito (f.64 del 16-10-98) nella consapevolezza di non aver visto il SANTAPAOLA in occasione di quell’eccidio cui lui stesso aveva invece partecipato:

Imp. GANCI C.: - E allora, io mi ricordo che in cella... o meglio, nella cella... nella cella dell'aula di udienza a Mestre ci fu una discussione del gene... del genere ed io ci... presi per il braccio e ci dissi: "Io so che lei e' innocente", però, diciamo, fu solo qua la... la... poi mi sono fermato e... e basta. Almeno, a me non mi risul... perché io a Santapaola nell'omicidio ne' di Dalla Chiesa ne' dell'omicidio di Alfio Ferlito io lì come pre... come presenza non l'ho vista.
Tuttavia, ad avviso della Corte, in assenza di ulteriori elementi oggettivi, ed in considerazione anzi della generale manifestata contrarietà del SANTAPAOLA ai delitti “eccellenti” per motivi essenzialmente strategici, l’astratta configurabilità di una causale ritorsiva non può costituire, di per sé, il fondamento per l’affermazione di penale responsabilità.

A ciò deve aggiungersi che le considerazioni relative al MADONIA Giuseppe e più in generale al quadro indiziario relativo agli incontri della commissione regionale e la mancata prova della deliberazione o dell’assenso al crimine manifestata all’interno di quell’organo da chi ne deteneva il potere formale e sostanziale, possono estendersi anche al SANTAPAOLA.

Per quanto concerne il dettaglio di tali incontri di commissione regionale di cui hanno riferito i collaboranti, due sole sono in particolare, le dichiarazioni da esaminare, anche se entrambe, per motivi diversi, non aggiungono al quadro complessivo alcun elemento realmente significativo dal punto di visto probatorio. 

MALVAGNA Filippo ha indicato un incontro, del quale aveva avuto notizie tramite lo zio PULVIRENTI Giuseppe detto “u’ Malpassotu”, avutosi sul finire del 1991 in provincia di Enna, tra i capi delle province mafiose in provincia (f.252 del 21-4-99). Nella circostanza il RIINA, alla presenza tra gli altri del SANTAPAOLA, aveva prospettato la necessità di aggredire le istituzioni statali. Così letteralmente il MALVAGNA:

MALVAGNA FILIPPO: - Precisamente verso la fine del 1991 il "Malpassoto", Giuseppe Pulvirenti, mi disse che da li' a poco vi era stata una riunione in provincia di Enna dove avevano partecipato tutti i capifamiglia dell'organizzazione "Cosa Nostra" della Sicilia, strettamente collegati, alleati di Salvatore Riina e, inoltre, questa riunione era stata presieduta dallo stesso Riina in persona. In questa riunione il Riina prospetto' una strategia, un progetto di attacco diretto allo Stato e vi erano dei... dei... diciamo, delle azioni che si dovevano commettere e ognuno dei partecipanti acconsenti' a tutto cio' e offri' la sua collaborazione in base alla famiglia da lui diretta. In particolare face... si parlava con il Pulvirenti Giuseppe della famiglia in cui noi eravamo inseriti, diciamo, la famiglia di Santapaola, la famiglia nostra, che avevamo aderito a questo progetto e che ci eravamo impegnati di contribuire al massimo al volere di Salvatore Riina. Visto, inoltre, commentando un po' diciamo tutto... tutto... tu... diciamo, queste cose che lui m'aveva raccontato, che durante quella riunione il Riina ebbe a dire che bisognava fare la guerra per poi poter fare la pace. Cio' stava a significare, secondo cio' che mi disse il "Malpassoto" e cio' che anche io ho subito compreso, che si doveva ricorrere a... a questa linea, a questa strategia in quanto l'organizzazione "Cosa Nostra" era... si trovava in difficolta', erano venute meno le coperture istituzionali di cui godeva.

P.M. : - Senta, intanto le chiedo: lei sa con precisione la data in cui avvenne la riunione e il luogo di questa riunione?

MALVAGNA FILIPPO: - Con precisione non lo so, mi e' stato detto che la riunione e' avvenuta in terri... nella provincia di Enna, il luogo esatto non lo so. Mi e' stato detto anche il perche' e' avvenuta nella provincia di Enna, e il perche' mi e' stato detto che piu' volte la provincia di Enna era stata usata per eventi simili in quanto ritenuta dall'organizzazione "Cosa Nostra" un punto dove le altre famiglie delle altre provincie avrebbero avuto, diciamo, un punto di incontro a meta' strada ed... ma la motivazione piu' basilare era il fatto che loro ritenevano la provincia di Enna abbastanza sicura perche' poco controllata dalle Forze dell'Ordine. Il periodo mi parlo' di poco tempo prima, quindi siamo nella fine del 1991, adesso il giorno e il mese preciso non glielo saprei dire. Io ebbi questa conversazione tra la fine del '91 massimo gli inizi del 1992...
Quanto affermato dal collaborante, rimasto privo di conferme e riscontri oggettivamente determinati, risulta peraltro viziato da un presupposto che ne inficia la verosimiglianza: nel periodo indicato dal MALVAGNA infatti, secondo le univoche dichiarazioni acquisite e secondo una logica insopprimibile, Cosa Nostra era ben lungi dall’intenzione di intraprendere qualsiasi attività criminale di attacco allo Stato, essendo invece impegnata nel tentativo di “pilotare” l’esito del maxi processo presso la Cassazione  verso il quale nutriva comunque favorevoli aspettative poi deluse.

In questo senso pertanto, è ragionevole ritenere che la prospettazione di una strategia di “guerra” contro uomini delle istituzioni, avrebbe turbato quei tentativi di mediazione in corso, compromettendo definitivamente e preventivamente un risultato che Cosa Nostra - diversamente da quanto si sarebbe poi verificato - era invece convinta di poter ottenere lungo percorsi di collusione e connivenza che già in passato avevano dato buon esito.

Del resto, già MESSINA Leonardo aveva riferito di altro incontro, asseritamente verificatosi il 1-2-92, in relazione al quale, come già ampiamente sottolineato nella parte generale nonchè con riferimento alla posizione dell’appellante MADONIA Giuseppe, non è emersa prova certa né della sua oggettiva esistenza, nè degli argomenti in essa affrontati.

Va altresì sottolineato che la sentenza della Suprema Corte n. 80/92 (ibidem f. 370) nel tracciare il quadro della partecipazione di SANTAPAOLA Benedetto ai singoli episodi criminosi contestatigli, ne ha escluso l’appartenenza alla “cupola”, facendo riferimento peraltro ad un periodo di tempo (1984-86) nel quale invece - a dire dei collaboranti escussi nel presente procedimento - l’appellante doveva trovarsi indiscutibilmente al vertice della provincia per avere sostituito il CALDERONE già ucciso nel 1978, prima dello scambio delle consegne con il fratello Salvatore di cui ha ampiamente riferito il BRUSCA. 

E’ del tutto evidente che in tale ottica, pur potendosi ritenere alla luce di molteplici e convergenti risultanze processuali, che la concreta direzione dell’attività criminosa catanese competesse sempre al SANTAPAOLA Benedetto a dispetto del mutamento gerarchico interno, è in capo a SANTAPAOLA Salvatore che dovevano invece essere concentrate tutte le attribuzioni derivanti dalla qualifica formale e quindi, in primo luogo, il potere di “deliberare e dare assenso” alla consumazione di crimini eccellenti al cui novero certamente apparteneva la strage del 19 luglio. 

In altre parole, il rispetto delle “regole” mafiose, cui lo stesso SANTAPAOLA Benedetto aveva mostrato di volersi attenere richiedendo - tramite il BRUSCA - il preventivo parere del RIINA sulla scelta del fratello Salvatore quale rappresentante provinciale catanese, imponeva che a sedere in commissione regionale fosse quest’ultimo il quale, sia pure verosimilmente ispirato dai preventivi suggerimenti del fratello, esprimeva comunque una volontà propria derivatagli dalla titolarità della carica.

Ad avviso della Corte, l’impugnata sentenza di condanna, sostenuta da argomentazioni meramente presuntive e reversibili, non ha trovato adeguato supporto probatorio nelle risultanze processuali, onde va riformata in accoglimento del gravame difensivo, sia pure ai sensi dell’art. 530 II° comma cpp.

Secondo i primi giudici infatti, la ritenuta responsabilità del SANTAPAOLA, scaturiva esclusivamente - sul piano del concorso morale - dal suo elevato profilo criminale e dal fatto che egli avesse comunque “quali che fossero le sue riserve personali” (f.635) assecondato i progetti dei corleonesi cui era strettamente legato, rafforzandone così il proposito criminoso. 

Ad avviso della Corte l’incertezza probatoria riguarda infatti in modo insuperabile, oltre al già rilevato elemento di ordine formale attinente la carica di rappresentante provinciale (pacificamente attribuita ad altri) i tempi ed i modi della effettiva sottoposizione del progetto omicidiario (della cui accelerazione si è ampiamente trattato) all’esame concreto e non meramente presuntivo o probabilistico, della commissione regionale, dove ciascun titolare e tra essi anche quello catanesi sarebbe stato chiamato a “deliberare ed esprimere il proprio assenso”.

Circostanza quest’ultima di rilievo decisivo sul piano della valutazione probatoria, in ordine alla quale le risultanze processuali non hanno offerto, ad avviso della Corte, un supporto probatorio idoneo a costituire il fondamento di un’affermazione di penale responsabilità in ordine al capo I).

Dalla valutazione unitaria degli elementi di fatto sopra sinteticamente richiamati scaturisce invece, un quadro probatorio univocamente indicativo della qualità del SANTAPAOLA di personaggio di rilievo assoluto e sostanzialmente di capo dell’associazione mafiosa Cosa Nostra relativamente alla provincia mafiosa di Catania, onde ne va confermata la penale responsabilità.

Sussistono altresì le contestate aggravanti con riferimento al comma IV dell’art. 416 bis c.p. trattandosi di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-’98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue ad essa comunque riferibili ma, nello specifico, anche in virtù della pluralità di crimini commessi, nonché al VI comma traendosi all’evidenza (soprattutto in virtù delle richiamate dichiarazioni del MALVAGNA e del SIINO relative alla pressante ingerenza mafiosa nel settore degli appalti pubblici a fini spartitori) la prova che “le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti in specie estorsivi.

La pena dunque comminata nel caso di specie per il reato associativo e pertanto quella variabile da cinque a quindici anni ulteriormente aumentata da un terzo la metà ai sensi dei commi IV e VI art. 416 bis c.p..

La determinazione sanzionatoria in concreto deve tener conto, alla luce dei criteri fissati dall’art. 133 c.p. dell’eccezionale grado di pericolosità rivestito dall’associazione e del ruolo di vertice che il SANTAPAOLA, personaggio di indiscussa autorità e caratura mafiosa, ha da sempre ricoperto nell’ambito di essa, in stretto contatto con PROVENZANO e RIINA e va conseguentemente eseguita in termini non lontani dai massimi editali (pena base anni 14 di reclusione ai sensi del IV comma aumentata fino a 20 per effetto del VI comma dell’art. 416 bis c.p.) con le consequenziali statuizioni come specificato nell’apposito capitolo dedicato a tale tema.

Nei motivi di appello redatti congiuntamente dal difensore del SANTAPAOLA e relativi anche alle posizioni di MADONIA Francesco, MADONIA Giuseppe ed AGATE Mariano, è stata formulata una richiesta subordinata di applicazione del vincolo della continuazione di cui all’art. 81 cpv - per il reato associativo con altri già in precedenza irrevocabilmente giudicati - in assenza invece, di qualsiasi ulteriore istanza di improcedibilità dell’azione penale ai sensi dell’art. 649 cp per il principio del ne bis in idem, proposta invece, esclusivamente per le posizioni di AGATE e MADONIA Francesco. 

Trattasi di asserto generico, immotivato e privo di dettagli esplicativi (Cass. 80/92 f.744) su cui la Corte non è di conseguenza in grado allo stato di pronunciarsi adeguatamente, per l’omesso specifico riferimento ad altre condanne riportate dal SANTAPAOLA per il reato associativo e per la mancata produzione delle specifiche sentenze.

Nondimeno l’istanza, di applicazione del vincolo continuativo ex art. 81 cpv, potrà certamente essere proponibile, con idoneo supporto documentale delle relative sentenze, nel corso della successiva fase esecutiva.

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp. 

Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica del SANTAPAOLA in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

4.
BRUSCA Giovanni

mandamento di san Giuseppe Jato
L’impugnazione proposta nell’interesse dell’appellante BRUSCA Giovanni, figlio di BRUSCA Bernardo anziano capo mandamento di San Giuseppe Jato, deceduto nelle more del presente procedimento, è mirata esclusivamente alla concessione delle circostanze attenuanti generiche, non solo per la collaborazione fornita ma soprattutto per la “perdita della capacità criminale nell’ottica di un significativa e progressiva scoperta dei valori del vivere civile rispettoso delle leggi” (m.appello ff.4,5).

Il BRUSCA il cui percorso collaborativo con l’Autorità Giudiziaria è stato ampiamente tratteggiato in primo grado e nella parte generale della presente sentenza, ha reso ampia confessione sul proprio ruolo, con relative chiamate in reità e correità, sui contatti anche esterni a Cosa Nostra, sull’organizzazione interna al sodalizio e su tutte le vicende criminose della stessa ivi compresa la strage di via d’Amelio all’esecuzione della quale era rimasto peraltro estraneo.

Il complesso di tali dichiarazioni auto ed etero accusatorie ha consentito di verificare il ruolo di primissimo piano del BRUSCA il quale, oltre ad essersi reso protagonista di numerosissimi e cruenti delitti (ed in particolare della strage di Capaci e dell’omicidio di Ignazio SALVO e del piccolo Giuseppe DI MATTEO) aveva preso il posto del padre, anziano e detenuto da molti anni, al vertice di San Giuseppe Jato, il mandamento più vicino e fedele a quello di Corleone, com’è noto centro del potere dei “proponenti” PROVENZANO e RIINA.

In tal senso non può che ricordarsi come proprio il RIINA avesse svolto il ruolo di “padrino” alla cerimonia di iniziazione del giovane BRUSCA.

E’ inoltre accertata per le dichiarazioni dello stesso BRUSCA, peraltro riscontrate integralmente dall’altro componente della commissione provinciale di Palermo Salvatore CANCEMI, la comune partecipazione a numerosi incontri nei quali, nel corso del 1992 il RIINA, in evidente sintonia con l’altro proponente PROVENZANO, aveva prospettato la strategia di attacco allo Stato che sarebbe poi culminata con gli omicidi LIMA e SALVO e le stragi di via d’Amelio e Capaci.

In particolare il BRUSCA ha rammentato – nelle dichiarazioni del 30-1-99, poi confermate innanzi questa Corte il 16-6-01 e più volte citate – gli incontri di commissione del febbraio – marzo 1992, e quelli di giugno nei quali ora da solo, ora unitamente ad altri capi mandamento aveva occasione di incontrare diverse volte il RIINA nell’abitazione del GUDDO Girolamo affrontando le questioni relative alle attività criminali in corso in quel momento.
Il contributo dell’appellante alla deliberazione del piano criminoso, appare per sua esplicita ammissione, efficace e determinante così come la partecipazione esecutiva ad altri episodi criminosi rientranti nella stessa comune strategia di violenza per aggredire le istituzioni.

Nondimeno una valutazione armonica e globale di tutte le circostanze di cui all’art. 133 cp, induce la Corte a ritenere fondata nonostante la eccezionale gravità del reato contestato, la richiesta difensiva con conseguente concessione delle invocate attenuanti generiche finalizzate allo scopo di adeguare l’entità della sanzione al fatto, tenuto conto della rilevanza da ritenersi nella specie decisiva, del requisito soggettivo di cui all’art. 133 comma II lett. c), relativo alla condotta susseguente al reato, ed in particolare a quella processualmente tenuta.

E’ noto al riguardo che le attenuanti generiche, attesa la diversità strutturale tra i due diversi istituti, sono compatibili con la diminuente speciale di cui all’art. 8 dl 152/91, già concessa in I° grado al BRUSCA, che ha riguardo essenzialmente all’entità del contributo investigativo e probatorio fornito dal collaboratore definitivamente dissociatosi dal sodalizio criminoso.

Le attenuanti generiche la cui funzione normativa è invece quella di giustificare una diminuzione di pena, hanno un risvolto essenzialmente soggettivo che, con riferimento ai parametri di cui all’art. 133 cp deve attenere alla valutazione attuale della personalità del soggetto e ad una prognosi formulanda sulla positiva evoluzione della personalità del soggetto.

In altri termini le attenuanti generiche lungi dal costituire un premio da elargire in assenza di elementi negativi (nella specie immanenti per la eccezionale gravità del reato, deve ancorarsi al riconoscimento di connotazioni di segno positivo di cui, ad avviso della Corte, il dibattimento ha consentito di cogliere chiari segni nell’atteggiamento e nella condotta del BRUSCA.

Non può essere condiviso l’orientamento dei primi giudici che hanno negato le attenuanti di cui all’art. 62 bis cp, peraltro già applicate e coperte da giudicato nei confronti di FERRANTE e CANCEMI, sottolineando l’irrilevanza del distacco dall’ambiente criminale che doveva invece presupporre, un lungo travaglio interiore ed il consolidarsi di modelli di riferimento assai diversi. 

E’ avviso della Corte invece, che le condizioni di vita individuale e sociale dell’appellante, cresciuto in ambiente mafioso, instradato sulla via dell’illecito sin dalla più tenera età,  in assenza di corretti modelli educativi di rispetto degli autentici valori della vita, costituisca il fondamento di una lettura in chiave positiva delle indicazioni normative di cui al citato art. 133 cp. 

Inoltre, la immediata dissociazione conseguente all’arresto, unitamente alla collaborazione condotta coerentemente (dopo il superamento di qualche ondivago atteggiamento iniziale) e tradottasi nella indicazione di elementi di prova per altro verso riscontrati anche nei confronti del proprio genitore, possono considerarsi indicative, sul piano rigorosamente oggettivo ed al di là di qualsiasi valutazione di ordine etico, non di competenza dell’Autorità Giudiziaria, di un’effettiva volontà di tagliare i ponti con un passato pur ineludibile, connotato dall’illegalità e dalla violenza più sanguinaria e brutale.

Peraltro, il contributo di collaborazione del BRUSCA ha assunto un’importanza ancor più significativa, anche in riferimento al beneficio richiesto, laddove si consideri il ruolo di preminenza assoluta dal medesimo rivestito in Cosa Nostra e le considerazioni che lo hanno portato a rinnegarne l’adesione, fondate sulla consapevolezza razionale del fallimento di un progetto criminale che lo vedeva assoluto protagonista.

In tale ottica, ed in considerazione del fatto che la responsabilità del BRUSCA per la vicenda in esame è del tutto svincolata da qualsivoglia contributo materiale - pur astrattamente più volte messo a disposizione - la concessione del chiesto beneficio non pare, a giudizio della Corte, alterare nella sostanza il principio generale di adeguamento della pena al caso concreto.

Peraltro, elementi di giustizia e di proporzione, inducono a contenere l’entità della riduzione di cui all’art. 65 cp, per effetto del ritenuto giudizio di prevalenza (art. 69 cp) suggerito da una valutazione del fatto in tutte le sue componenti oggettive e soggettive, in termini inferiori al massimo applicabile della riduzione.

In ragione di ciò, consegue:

1) la declaratoria di non doversi procedere per intervenuta prescrizione per i reati satelliti di cui ai capi A) B) C) ed H), tutti astrattamente sanzionabili con pena contenuta entro i cinque anni e quindi con termine di prescrizione massimo, ex art. 160 u.c. di anni sette e mesi sei, già ampiamente decorso dal 19-7-92 e compiutosi alla data del 19-1-00.

2) la irrogazione di una pena finale di anni 13 e mesi 10 di reclusione secondo il seguente calcolo:

· pena base per il più grave delitto di strage (capo F) in termini intermedi tra minimo e massimo edittale, approssimati per difetto, anni 14 di reclusione (come già ritenuto anche in primo grado);

· ridotta ad anni 12 ex art. 62 bis, come richiesto dalla difesa, in seguito alla concessione delle circostanze attenuanti generiche prevalenti sulle contestate aggravanti, rispetto alla entità originariamente comminata per effetto della già concessa diminuente di cui all’art. 8 DL.203/91;
· aumentata conclusivamente ad anni 13 e mesi 10 ex art. 81 cpv. per la già ritenuta continuazione, nella misura globale di anni uno e mesi dieci, ed in particolare, di mesi due per ciascuno dei reati di cui ai capi D) E) e di anni uno e mesi sei per il reato di cui al capo I).
5.

BUSCEMI Salvatore

mandamento di Boccadifalco –Passo di Rigano
Ad avviso della Corte i primi giudici hanno correttamente inquadrato la posizione e le relative  penali responsabilità per il solo reato associativo di BUSCEMI Salvatore, individuato quale capo del mandamento di Passo di Rigano o Boccadifalco, assolvendolo invece dal concorso nella strage ex art 530 II comma cpp.

Il BUSCEMI aveva infatti acquistato tale carica,  ad impulso dello stesso RIINA, a titolo di riconoscimento per essersi schierato a fianco dei corleonesi in esito alla II° guerra di mafia degli anni Ottanta, tradendo addirittura i legami con il proprio precedente capo mandamento e referente Salvatore Inzerillo eliminato in maniera cruenta in quel conflitto unitamente al Stefano Bontate. 

La posizione di spicco nell’ambito del mondo affaristico a lungo rivestita dall’appellante è stata diffusamente tratteggiata nella sentenza n.80-92 della Corte di Cassazione all’esito del maxi – processo palermitano.

Come analiticamente indicato dall’appellante PM (f.85 m.app.) nell’ambito di tale procedimento il BUSCEMI, resosi latitante per essere sfuggito alla “retata” della famosa notte di San Michele del 29-9-94 allorchè erano state eseguite le ordinanze di custodia cautelare emesse a carico di numerosi esponenti di Cosa Nostra a seguito delle rivelazioni di Tommaso BUSCETTA, all’esito del giudizio di I° grado (conclusosi in data 16-12-87 con la condanna ad anni 8 di reclusione, poi ridotta in appello il 10-12-90 ad anni 7 con assoluzione con formula dubitativa dal reato di associazione finalizzata al traffico di droga) si era costituito all’Ospedale civico di Palermo a causa delle sue precarie condizioni di salute il 3-5-88.

Il 23-5-88 aveva ottenuto la concessione degli arresti ospedalieri successivamente convertiti in data 5-1-89 negli arresti domiciliari dalla sezione istruttoria presso la Corte d’Appello di Palermo.

Il BUSCEMI era stato peraltro poi sottoposto alla misura cautelare della custodia in carcere, a seguito della revoca degli arresti domiciliari conseguenti al cd decreto Martelli, sul finire del 1991, il 22/10 ed associato all’istituto penitenziario di Pesaro dove si trovava sia allorché era intervenuta la sentenza della Cassazione che aveva reso irrevocabile la condanna che all’atto della strage di via d’Amelio.

Nella indicata sentenza della Corte Suprema 80-92 (f.725-727), è stato adeguatamente messo in luce che le circostanze riferita dal BUSCETTA che aveva indicato nel BUSCEMI il successore dell’Inzerillo a capo della cosca di Passo di Rigano, avevano trovato un primo riscontro nelle stesse parole dell’accusato che aveva dovuto riconoscere i rapporti avuti con Inzerillo sia pure prospettandoli in un contesto incredibile e giustamente disatteso dalla Corte d’Appello quale l’assunzione dello stesso boss come suo esattore di crediti verso terzi.

Tale riscontro “si era poi arricchito attraverso le dichiarazioni del Calderone e del Marino Mannoia il primo dei quali aveva indicato nel BUSCEMI anche riconosciuto in fotografia, un costruttore facente parte della famiglia dell’Inzerillo di cui aveva fatto personale conoscenza presso costui ed il secondo lo aveva descritto come successore del precedente capo di cui aveva agevolato l’eliminazione al vertice della cosca. Questo particolare è risultato significativamente coincidente con la narrazione del BUSCETTA che aveva parimenti collegato l’ascesa del BUSCEMI, al rinnovamento delle cariche che in molti sodalizi si era verificato a seguito delle vicende della guerra di mafia e dell’appoggio fornito ai gruppi vincenti da fazioni interne alle singole cosche che intanto miravano ad assumerne il comando” (ibidem f.728)
In tal senso convergono nella presente sede le dichiarazioni  del collaborante MUTOLO (f.47 e 66 del 14-4-99) secondo il quale la condotta del BUSCEMI (assimilabile a quella di MONTALTO Salvatore pure appartenuto al mandamento capeggiato da Inzerillo e parimenti passato sul fronte corleonese) era assurta a simbolo di “tradimento”.

Anche ANZELMO Francesco Paolo ha fornito sul punto significativi elementi confermando la genesi di taluni mandamenti tra cui quello di Passo di Rigano nato insieme alla Noce (prima assorbito in Porta Nuova) ed a San Lorenzo (precedentemente Partanna Mondello) dopo la guerra di mafia (f.41 26-6-98)

Imp. ANSELMO F. P.: - Mah, il mandamento di Boccadifalco e' stato ricostituito insieme a noi, perche' nel gennaio '83 sono stati fatti questi tre mandamenti: Boccadifalco, Noce e San Lorenzo. E quindi il capomandamento di Boccadifalco era TOTO' BUSCEMI.

Imp. ANSELMO F. P.: - No, ma non e' che fu creato per... il mandamento di Boccadifalco e' stato... io, come ho detto, nel gennaio '83 sono stati creati il mandamento della Noce, Boccadifalco e San Lorenzo. Il mandamento di Boccadifalco non e' che e' stato creato nuovo, il mandamento di Boccadifalco e' esistito, solo che era... il capomandamento era TOTO' INZERILLO. Quindi, poi all'uccisione di TOTO' INZERILLO si e' rifatta di nuovo la famiglia e si c'e' dato il mandamento a TOTO' BUSCEMI. Ma il mandamento di Boccadifalco c'e' sempre stato.
P.M. : - Ci sono stati dei motivi particolari per cui fu attribuito il mandamento proprio a TOTO' BUSCEMI?

Imp. ANSELMO F. P.: - Mah, i motivi particolari perche' TOTO' BUSCEMI era... era schierato con i corleonesi; fra l'altro ci... lui era chiuso con Toto' Inzerillo in tempo della guerra, quando avevano ucciso a Stefano Bontade e ci mandava a dire i movimenti di... di Toto' Inzerillo. Quindi, lui era con noi, era con noi, era... era la persona di fiducia di... di quel mandamento di TOTO' RIINA.
L’organizzazione verticistica del mandamento di Boccadifalco, il saldo rapporto dell’appellante con il RIINA, proprio legato all’originario cambio di alleanze nella guerra di mafia ed al tempestivo avvertimento del proposito criminoso maturato contro di lui oltre che contro GANCI Raffaele dal Bontate e dall’Inzerillo che di fatto aveva salvato la vita al capo corleonese, nonché la gestione mafiosa degli appalti pubblici da parte delle imprese legate alla famiglia dell’appellante, sono chiaramente descritte dal BRUSCA nei termini seguenti (f.269 ss. del 30-1-99):

P.M. : - Senta, parliamo di Buscemi Salvatore. Lei lo ha indicato come componente della commissione e come partecipe a diverse riunioni; che carica aveva Buscemi Salvatore? 

BRUSCA GIOVANNI: - Capomandamento di Boccadifalco. 

P.M. : - Di Boccadifalco. Lei ricorda quanto tempo rivestisse questa carica? 

BRUSCA GIOVANNI: - Subito dopo che venne eliminato Inzerillo Salvatore, subito lui formalmente ne divenne il capo... No, cioe', dunque: viene ucciso Salvatore Inzerillo, poi viene ucciso Santo e lo zio Calogero, c'era un momento di reggenza... non so chi l'ha la reggenza, perche' gli viene sciolta la famiglia, e credo che poi nell'83, quando si fanno le altre famiglie, ufficialmente viene fatta anche la famiglia a lui, anche se lui e' reggente di Boccadifalco. 

P.M. : - Quali erano, se c'erano, rapporti particolari tra Buscemi Salvatore e RIINA? 

BRUSCA GIOVANNI: - Dottor Di Matteo, i rapporti c'erano, si rispettavano, al punto che il Buscemi Salvatore assieme a Montalto rischiano di essere scoperti e tradiscono il suo... la sua famiglia e vanno a raccontare a Salvatore RIINA il progetto di morte nei suoi confronti. Quindi, puo' essere pure un problema di salvarsi la vita loro, pero' questo lo fanno e io lo so, lo vedo, assisto agli appuntamenti, non... non assisto al discorso, perche' poi so il riassuntivo di quello che parlano.Poi, piu' di una volta c'era Leoluca Bagarella che si lamentava con...

P.M. : - Mi scusi, fermiamoci un attimo a questa vicenda. Innanzitutto lei dice: "Tradendo la sua famiglia"; in particolare chi e' che voleva attentare alla vita di Salvatore RIINA e quando? 

BRUSCA GIOVANNI: - Totuccio Inzerillo. 

P.M. : - Totuccio Inzerillo. 

BRUSCA GIOVANNI: - Assieme a Stefano Bontade, quando gli dicevo, poco fa, quando all'uscita della Favarella volevano uccidere a Raffaele Ganci e a Salvatore RIINA. 

P.M. : - Quindi, chi e' che avverte RIINA di questo progetto gia' in atto? 

BRUSCA GIOVANNI: - Il Montalto e il Buscemi. 

P.M. : - Quando parla di Montalto a chi si riferisce?

BRUSCA GIOVANNI: - Salvatore, il padre.  

P.M. : - Il padre. Lei... Va be', poi ci... faremo domande specifiche. In quell'epoca Montalto Salvatore di quale famiglia faceva parte? 

BRUSCA GIOVANNI: - Boccadifalco.

P.M. : - Quindi, torniamo a Buscemi. Lei ha anche parlato di Buscemi Antonino, fratello di Buscemi Salvatore. 

BRUSCA GIOVANNI: - Si'

P.M. :Rivestiva ruolo in "Cosa Nostra"? 

BRUSCA GIOVANNI: - Che io sappia era soldato semplice, pero' aveva una personalita' non indifferente. 

P.M. : - Mi dica una cosa: lei sa di attivita' imprenditoriali svolte da Buscemi Antonino e Salvatore? 

BRUSCA GIOVANNI: - Loro si interessavano inizialmente di appalti, poi facevano i palazzi nani, cioe' costruivano dei palazzi, ma poi loro si interessa... avevano una cava, la "Calcestruzzi Palermo", che poi hanno venduto al... secondo me fittiziamente, alla "Calcestruzzi S.p.a". 

P.M. : - Lei ricorda se i Buscemi, Antonino e Salvatore, hanno mai subito dei provvedimenti di sequestro, di confisca, di misura di prevenzione o dei procedimenti per l'irrogazione di queste misure? 

BRUSCA GIOVANNI: - Ma hanno venduto fittiziamente proprio in previsione di questo tipo di... di problema. Cioe', in... preventivamente, prima che subissero questo tipo di problema, loro hanno gia' venduto tutto alla "Calcestruzzi S.p.a", e il Nino Buscemi doveva essere... risultare impiegato. 

P.M. : - Quando avvenne questa cessione che lei definisce fittizia? 

BRUSCA GIOVANNI: - Di preciso non glielo so dire, ma intorno a meta' degli anni '80 - '90, pero' non gli so dire preciso quando. 

P.M. : - Lei... 

BRUSCA GIOVANNI: - '85 - '86, cioe' a meta' degli anni '80 - '90. 

P.M. : - Lei sa se il RIINA avesse direttamente una cointeressenza in queste societa'? 

BRUSCA GIOVANNI: - No, no, guardi RIINA Salvatore non h avuto mai interessi nelle "Calcestruzzi", nelle imprese, li detestava. 

P.M. : - Come? Li...? 

BRUSCA GIOVANNI: - Detestava l'attivita', era interessato alla messa a posto e ai soldi, pero' lui non aveva mai interessi a questo tipo di attivita'. Era interessato alle costruzioni, cioe' alle... ai fabbricati, ma alle imprese, agli appalti questo nella maniera piu' categorica. Mi criticava, criticava ai suoi paesani, ci criticava a tutti quelli che eravamo interessati in questa attivita'. 

P.M. : - E questo come si concilia con quello che poi, invece, lei ha riferito compiutamente oggi circa la "Reale Costruzioni" e le cose che le disse RIINA? 

BRUSCA GIOVANNI: - Ma lui non e' che era interessato ai lavori, era interessato al... a quello che poi questi andavano a... a creare, cioe' si andava a creare l'anello con i politici e allora sfruttava... a lui gli interessava la situazione politica, non gli interessava l'appalto o l'utile dell'appalto, a lui interessava l'anello di congiunzione, che gli faceva da collettore con i politici, per poi dirgli: "Voglio questo, voglio quell'altro, voglio quell'altro". E i soldi della messa a posto o dello 080, non gli interessava piu' niente. 

P.M. : - Lei sa Buscemi Salvatore e Buscemi Antonino in particolare con chi della "Calcestruzzi" avessero rapporti? 

BRUSCA GIOVANNI: - Ma, io so con l'ingegnere Bini, poi con chi avevano rapporti non glielo so dire, ma non credo che si fermavano solo a Bini. 

P.M. : - RIINA era a conoscenza di questi rapporti che i Buscemi avevano con l'ingegnere Bini e con queste altre persone che...? 

BRUSCA GIOVANNI: - Ne era a conoscenza e si... e si lamentava pure, perche' sapeva che avevano questi agganci, e diceva: "Se lo tengono bello stretto stretto". Che si lamentava di questo e di un altro fatto nei confronti del Buscemi, che avevano dei rapporti privilegiati e se li tenevano stretti. 

P.M. : - Eh, qual era quest'altro fatto? 

BRUSCA GIOVANNI: - Dottor Di Matteo, e' il problema di indagini in corso. 

P.M. : - E il riferimento all"Calcestruzzi"? 

BRUSCA GIOVANNI: - Il problema della "Calcestruzzi", cioe' lui li vedeva... no "Calcestruzzi", vedeva il gruppo Ferruzzi e sapeva che l'avevano questo aggancio e lo potevano sfruttare, e lui dice: "Se lo tengono stretto stretto". Era questo e un aggancio con un Magistrato e se lo tenevano stretto.
Da tali dichiarazioni emerge chiaramente che il mandamento di Passo di Rigano – Boccadifalco era peraltro ritenuto universalmente all’interno di Cosa Nostra, una vera e propria chiave di volta ai fini della lottizzazione e spartizione degli appalti pubblici, grazie alle collusioni ed alle connivenze politico – istituzionali che il sodalizio aveva saputo ritagliarsi che erano costantemente in crescita.

Le dichiarazioni sempre del BRUSCA, oltre che del SIINO (f.35 del 27-2-99), relative agli stretti legami del BUSCEMI e della sua famiglia con il mondo degli appalti pubblici, hanno evidenziato come il mandamento di Passo di Rigano costruisse uno snodo nevralgico dei progetti che miravano, nell’ambito del riassetto interno a Cosa Nostra, alla sostituzione della IMPRESEM di Salamone (e del SIINO) – impresa da sempre utilizzata da RIINA per ingerirsi negli appalti pubblici - con la REALE dell’ing. Bini (e con il BUSCEMI Antonino) quale nuova azienda destinata a svolgere il medesimo ruolo collettore e distributore di tangenti, nonchè longa manus di Cosa Nostra e “volto pulito” della consorteria, divenuta importante anche per i legami con il Partito Socialista e con l’uomo d’affari Lorenzo Panzavolta, a sua volta implicato in numerose inchieste giudiziarie.

P.M. : - Volevo capire qual e' il collegamento tra Buscemi e questo gruppo Ferruzzi -Gardini o eventualmente, piu' in generale, tra "Cosa Nostra" e questo gruppo. 

BRUSCA GIOVANNI: - No, il gruppo in sè per sè, per quelle che sono le mie conoscenze, e' poco, ma e' l'immagine, l'immagine pulita, e' l'immagine che può andare a trattare con ambienti politici non indifferente, ma no perché ha interessi "Cosa Nostra" nell'appalto. L'appalto poi se lo prende chi ha tipo le esigenze particolari, tipo l'avevo io, tipo Bernardo PROVENZANO, però il vero punto cruciale e' il contatto con il... la politica, cioè il mondo politico. Cioè, e' rappresentato da Bini, e rappresentava il gruppo Gardini, cioe' il gruppo Ferruzzi. Cioè, non e' che era Angelo Siino il dita... cioè, additato mafioso. Non so se sono stato chiaro, se... E' tutta un'altra cosa versa. Benni D'Agostino fino a quel momento non e' che era additato il mafioso, era una persona pulita del... della Palermo bene, cioè dell'imprenditore bene. Quindi, sta... si stava creando l'anello di congiunzione con le persone pulite. E con Bini ci parlava Antonino Buscemi, ci parlava... e ci parlavamo noi, non e' che c'ho parlato io mai de... anche se l'ho visto una volta, pero' se c'era un bisogno, (dico): "Dobbiamo fare questo, abbiamo bisogno di questo, abbiamo bisogno di quest'altro", il Bini era in condizioni di potere rappresentare il tutto. 

P.M. : - E chi era il contatto tra "Cosa Nostra" diciamo militare e questo ingegnere Bini? Chi e' che aveva i rapporti in "Cosa Nostra" con questo ingegnere Bini diretti? 

BRUSCA GIOVANNI: - Ma... Pino Lipari e Nino Buscemi. Bastano loro due per avere contatti con tutti, perché poi tutti andavano da Salvatore RIINA e Salvatore RIINA creava le condizioni per potere andare avanti.
Con accenti diversi anche in considerazione del ruolo diverso e di minor valenza rispetto a quello del BRUSCA, DI MAGGIO Baldassarre ha confermato che gli interessi affaristici dei fratelli BUSCEMI, andavano anche oltre il loro ambito territoriale estendendosi ad altre zone dell’isola. 

In particolare ha narrato il DI MAGGIO dei comuni interessi con il FARINELLA con riferimento ad un “lavoro” nella zona di San Mauro Castelverde che erano poi stati ripartiti grazie alla mediazione del SIINO, come da costui confermato (f.43 del 27-2-99). 

Così il DI MAGGIO (f.106 del 9-1-99):

DI MAGGIO BALDASSARE: ...Peppino Farinella. E allora subentra Angelo La Barbera che voleva aggiudicarsi questo lavoro. E allora, per non esserci disguidi, abbiamo fatto incontrare sia Peppino Farinella e Peppino Barreca con Angelo La Barbera, dove hanno parlato di 'stu lavoro; di 'stu lavoro che si e' creato un altro appuntamento che ne hanno parlato con il Buscemi, con il Nino Buscemi, e sono arrivati alla conclusione che il Buscemi si prendeva il 60 per cento del lavoro e il Farinella il 40 per cento del lavoro. Cosi', successivamente, dopo questo incontro, c'e' stato un altro incontro con Angelo Siino, perche' Angelo Siino era quello che doveva chiudere la gara, perche', diciamo, lo volevano escludere e allora: "No, Angelo Siino siccome l'ha iniziata questa cosa 'a porta avanti lui". E poi c'e' stato questo incontro alla cava di... di Nino Buscemi, questo incontro dove c'era Peppino Farinella, Peppino Barreca, Angelo La Barbera, Giovanni Brusca e... e Nino... Nino Buscemi dove sono arrivati a un accordo. Infatti io... c'era Giovanni Brusca in quel momento pure inserito in... in questo, diciamo, lavoro, io sono andato un po' fuori insieme a... a Giovanni Buscemi, che parlavo un po' con Giovanni Buscemi, e loro hanno chiuso il discorso dell'appalto. E cosi' sono andati avanti con questo appalto.
La “storia” criminale del BUSCEMI in Cosa Nostra dettagliatamente tratteggiata da chi come il BRUSCA, era particolarmente addentro alle “segrete cose” dell’organizzazione, non lascia spazio a perplessità sulla dimensione del personaggio e sulla caratura mafiosa che, non per nulla, lo aveva portato a sedere accanto al RIINA in commissione provinciale, soppiantando il proprio precedente capo riconosciuto, Salvatore INZERILLO alla cui eliminazione aveva efficacemente contribuito. 

Il RIINA come si è già accennato in precedenza, a conclusione della II° guerra di mafia, aveva a titolo di ricompensa per l’appoggio ricevuto, ricavato i nuovi mandamenti della Noce, di San Lorenzo e di Villabate dai già esistenti Porta Nuova, Partanna Mondello e Bagheria affidandoli a GANCI Raffaele, GAMBINO Giacomo Giuseppe e MONTALTO Salvatore, spostando quest’ultimo dal mandamento di appartenenza (Passo di Rigano) a quello di originaria provenienza geografica, ovvero Villabate. 

Il BUSCEMI, a sua volta era stato individuato quale nuovo capo del mandamento di appartenenza, ovvero quello di Passo di Rigano.

Il ruolo di assoluta preminenza associativa del BUSCEMI nel campo della gestione affaristica degli affari pubblici e la particolare intensità dei legami con gli emergenti corleonesi che dovevano, proprio all’opera di uomini come lui il successo nella guerra di mafia nei termini descritti dai primi giudici e desumibili dalle richiamate dichiarazioni dei collaboranti sopra richiamati rendono palese che la permanenza del reato di cui al capo I) diversamente dalla prospettazione difensiva di cui ai motivi (avv Severino f.4) si è protratta ben oltre la data coincidente con la pronuncia della sentenza nel procedimento maxi di I° grado (16-12-87) ed in particolare durante il periodo di successiva latitanza sino alla costituzione volontaria del 3-5-88 e nella fase degli arresti ospedalieri prima e domiciliari poi, nonché da ultimo, a far tempo dalla data di revoca di tale regime detentivo del 22-10-91, anche presso la casa circondariale di Pesaro, dove il BUSCEMI si trovava detenuto al momento del fatto.

E’ noto infatti che nei delitti associativi legati alla criminalità organizzato, avuto riguardo alle caratteristiche penetranti e capillari di tale sodalizio, il mero stato detentivo (e tantopiù quello degli arresti domiciliari ed ospedalieri) non comporta in assoluto la recisione dei contatti con l’esterno e la dismissione della carica i cui poteri possono agevolmente esercitarsi anche per interposta persona.

Infondati appaiono poi i rilievi difensivi secondo cui (mot. App. avv. Severino f.5) mancherebbe in particolare la prova di una partecipazione del BUSCEMI a Cosa Nostra in un periodo successivo a quello coperto dal giudicato formatosi sulla condanna subita la maxi processo (16-12-87).

E’ invece da tale data che deve computarsi, ad avviso della Corte, il nuovo inizio della permanenza nel contestato reato di cui al capo I) (in Palermo sino alla data odierna) con termine finale alla data del 9-12-99, in cui fu pronunciata l’impugnata sentenza.

Infatti dalle dichiarazioni convergenti dei collaboranti e segnatamente del BRUSCA e del SIINO, può ricavarsi con certezza la prova che il ruolo associativo di capo mandamento del BUSCEMI ed il suo radicato inserimento nel mondo mafioso affaristico, non siano in alcun modo venuti meno, dopo la condanna del 16-12-87, né nell’ulteriore periodo di latitanza sino alla costituzione del 3-5-88, né durante il periodo della detenzione ospedaliera e domiciliare e neppure nel corso della custodia cautelare, cui fu da ultimo sottoposto a far tempo dal 21-10-91.

Deve confermarsi peraltro la sentenza impugnata anche in relazione alle contestate aggravanti di cui al comma IV° e VI° dell'art. 416 bis c.p, per le ragioni già diffusamente trattate in relazione alla posizione di altri coimputati.

In linea con gli orientamenti di ordine generale sopra ampiamente esposti, è peraltro avviso della Corte che tale conclamata qualità soggettiva, non sia sufficiente - indipendentemente dalla diversa situazione di dubbio sulla veicolazione esterna del consenso prospettata dai primi Giudici, alla base dell’assoluzione dal reato di strage - per ravvisare, diversamente dalla prospettazione di PM e PG appellanti che non può condividersi, un decisivo apporto del BUSCEMI alla strage di cui è processo.

Si è già avuto modo di osservare che la mera qualità di capo mandamento, tanto più se detenuto (a parte il ruolo svolto autonomamente nella specie dal sostituto LA BARBERA Michelangelo) può al più costituire un indizio pur qualificato ma insufficiente, nella carenza degli altri elementi richiesti dalla giurisprudenza e qui mancanti, a costituire il fondamento di un’affermazione di penale responsabilità quale concorrente morale.

Nulla induce infatti a ritenere con certezza che il BVUSCEMI sia stato interpellato in ordine alla strage ed abbia fornito il proprio assenso.

D’altra parte il quadro di interessi economici facenti capo alla imprese di BUSCEMI Salvatore (e del fratello Antonino) e l’intensità di rapporti intrecciati con personaggi di indiscutibile spessore nel panorama imprenditoriale anche estraneo alla Sicilia, induce a ritenere che le mire di quella famiglia mafiosa e del suo capo, lungi dal volere destabilizzare gli assetti statali, fossero indirizzati a mantenere inalterati equilibri ed interessi economici, per continuare a trarne consistenti illeciti profitti in chiaro conflitto con la strategia stragista propugnata dal RIINA e dal PROVENZANO nell’ambito della commissione provinciale.

Il BUSCEMI, costituitosi infatti come già detto il 3-5-88,  aveva ormai scontato con le modalità già indicate gran parte della condanna irrogatagli nel maxi processo sicchè ben difficilmente poteva ipotizzarsi in concreto per lui, con la necessaria incisività, una causale ritorsiva.

Manca inoltre la prova certa in ordine alla effettiva conoscenza da parte del BUSCEMI, del progetto di uccidere il dott. BORSELLINO in modo di consentirgli di deliberare al riguardo.

Il BUSCEMI, detenuto nel 1992, nel carcere di Pesaro, non ha partecipato ad alcuno degli incontri ristretti che hanno preceduto la strage tra il febbraio ed il giugno 1992.

Né, ad avviso della Corte, diversamente dalla prospettazione degli appellanti PM e PG, può ritenersi che i ripetuti colloqui con il fratello Antonino, nel carcere di Pesaro, siano stati finalizzati ad interpellarlo sul punto e ad ottenere il consenso da trasmettere all’esterno.

Ciò deve peraltro escludersi nella fattispecie, sulla scorta di un autorevole indirizzo giurisprudenziale già ampiamente richiamato.

Sul punto essenziale della prestazione del consenso, la Corte di Cassazione ha tassativamente escluso che:

“i colloqui di un detenuto mafioso con i familiari, costituirebbero presuntivamente un mezzo di collegamento con l’organizzazione criminale di appartenenza e non un lecito contatto tra consanguinei” Cass. Sez V 19-11-98
Proprio con riferimento al BUSCEMI per ben tre volte la Suprema Corte, ed addirittura in fase cautelare ove il rigore per la valutazione degli indizi è certamente inferiore a quello necessario per il vaglio probatorio dibattimentale, ha reiterato analoghe considerazioni che devono essere pienamente condivise.

Infatti soltanto la eventuale eccezionalità del colloquio in specifica coincidenza cronologica con il fatto-reato, e con il ruolo criminale del familiare, possono costituire elementi di connotazione significativa, di un fatto, di per sé del tutto generico ed irrilevante.

Né a diverse conclusioni può pervenirsi sulla scorta della massima citata dal PM (f.89 motivi) che ribadisce quanto in sostanza già affermato da questa Corte secondo cui: 

“L’accettazione di far parte dell’organo deliberante unitamente all’effettiva partecipazione alla sua attività deliberativa costituisce il presupposto della responsabilità in assenza della comprovata volontà di non farne parte o di aver dissentito dalla deliberazione” Cass. 19-12-97.

A ciò il Pm ha aggiunto inoltre “che il silenzio del componente non può che assumere il significato di assenso essendo egli stato consultato ed avendo fatto acquiescenza alla scelta criminosa poi attuata”.
E’ sufficiente al riguardo osservare che la prova è carente o quantomeno estremamente dubbia sotto un duplice profilo che inficia alla base l’invocato presupposto di responsabilità e cioè la preventiva ed effettiva consultazione sul fatto criminoso e la concreta espressione della volontà deliberativa.

L’ulteriore rilievo del PM, secondo cui l’intervenuta condanna del BUSCEMI nel giudizio di secondo grado celebrato innanzi la Corte d’Assise d’Appello di Palermo nel procedimento per l’omicidio LIMA, doveva indurre a ritenere che l’appellante avesse aderito all’intera “strategia stragista” ed anche a quella parte cui poteva fondatamente opporsi per essere LIMA a lui legato da rapporti personali amichevoli oltre che di intreccio affaristico, ha perso ogni rilievo per effetto della sentenza di annullamento della Suprema Corte del 27-3-01.

Successivamente in ordine alla posizione processuale di LA BARBERA Michelangelo, verranno evidenziati gli elementi che hanno indotto questa Corte a ritenere quest’ultimo il detentore reale del potere deliberativo all’interno del mandamento di Boccadifalco.

Infatti in tale specifica veste il LA BARBERA per la contemporanea detenzione del BUSCEMI ebbe a partecipare agli incontri di commissione precedenti e successivi alla strage.

Negli atti d’impugnazione, i difensori hanno congiuntamente chiesto, oltre alla concessione delle attenuanti generiche con giudizio di prevalenza ex art. 69 cp, l’esclusione dell’aggravante di cui all’art. 416 bis comma II, la riduzione al minimo della pena definita eccessivamente onerosa, ed il contenimento nei limiti minimi consentiti degli aumenti eventualmente da operare.

Ad avviso della Corte tali richieste difensive sono infondate e vanno disattese.

E’ pacifico infatti che per costante giurisprudenza l’ipotesi di cui al II comma dell’art. 416 bis cp. lungi dal costituire una mera circostanza aggravante, integra un autonomo titolo di reato, quello connotato dalla qualità di organizzatore, promotore, capo, dell’associazione, nella specie palesemente sussistente attesa l’ampiezza e la rilevanza del ruolo rivestito dall’appellante alla stregua delle considerazioni esposte, nell’ambito del mandamento di sua competenza ben al di là del semplice ruolo di uomo d’onore.

Anche l’entità della pena unica finale irrogata dai primi giudici, nella misura di anni 16 di reclusione (parte IV cap. II part. II f.12 sentenza di I grado) pur senza la indicazione della componente base e dei successivi aumenti operati per le ritenute aggravanti, appare congrua rispetto al fatto globalmente considerato nelle sue componenti oggettive e soggettive.

Ad avviso della Corte i primi giudici hanno fatto prudente uso del potere discrezionale loro concesso in tema di determinazione sanzionatoria ex art. 132 cp, irrogando una pena che si colloca, tenuto conto delle due ritenute aggravanti (IV e VI comma) in termini intermedi pur approssimati largamente per eccesso, considerato lo spessore criminoso del personaggio tra minimo e massimo edittale. 

Infatti ai sensi del IV comma dell’art. 416 bis cp, per i soggetti ricompresi nella previsione del precedente comma II la pena può variare dai 5 a 15 anni aumentabili poi da un terzo alla metà e cioè sino ad un tetto massimo di anni 22 e mesi 6 in forza della previsione di cui al VI comma.

Nella specie alla luce dei criteri indicatori fissati dall’art. 133 cp. del tutto congrua si appalesa la determinazione finale eseguita dai primi giudici in complessivi 16 anni di reclusione, sulla base dei conteggi che, ad avviso della Corte possono eseguirsi nei termini seguenti:

pena base ex art. 416 bis cp commi II e IV anni 12 di reclusione, aumentata di 1/3 fino all’entità finale sopra indicata, ai sensi del comma VI art. 416 bis.

Da ultimo va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica del BUSCEMI in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenuti presenti in tema di quantificazione della pena nell’impugnata sentenza, non consentono alla radice l’applicazione delle attenuanti generiche. 

Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione sanzionatoria da applicare ove si ravvisino elementi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

Per tali ragioni la sentenza di primo grado merita integrale conferma, con conseguente rigetto degli appelli proposti dal difensore dal PM e dal PG.
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